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Odvolani proti dodateénému povoleni stavby oznacené "Stavba garaie s domaci télocviénou"

Vazené damy a panové,

Predmét a rozsah odvolani

]

nize podepsani Ucastnici fizeni (dadle odvolatelé) podévaji odvolani proti shora oznalenému
rozhodnuti, kterym byla dodate¢né povolena stavba v projektové dokumentaci oznaéena "Stavba

garaze s domdci télocvitnou" (dale také jen ,rozhodnuti).

Odvolani sméfuje proti rozhodnuti €.j. MCO5 43158/2024 ze dne 26.2.2024 v celém jeho rozsahu.

Souhrn odvolacich divod

Historie spravnich fizeni k pfedmétné stavbé saha aZ do roku 2006.! Odvolatelé se téchto fizeni aktivné
z0Castnili. V jejich prabéhu se k zaméru stavebnika opakované vyjadfovali a uplatnili namitky jak proti
zdméru samotnému, tak i proti zplsobu, kterym stavebni Grad pfisluina spravni fizeni ved|.

! Opatfenim ¢&.j. Vys.Ko$.p.1479/63-4790/06-Se-ozn ze dne 6.11.2006 oznamil stavebni Gfad zahajeni izemniho
a stavebniho fizeni o povoleni a umisténi stavby gara#i o 10 parkovacich mistech na pozemku (pfed vy¢lenénim)
parc.C. 1479/63, k.0. Kosite. Stavebnik nasledné na zékladé pfipominek ugastnik( fizeni poZadal o zménu poctu

mist z 10 na 3.
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Stavebni ufad proved| fizeni o dodateéném povoleni stavby a vydal rozhodnuti, pfestoze k tomu nebyly
dany zakonné divody.

Stavebnim Ufadem provedené posouzeni souladu stavby s vefejnym zajmem, stavebnim zdkonem a
obecnymi technickymi poZadavky na stavby je nedostateéné, rozporuplné avadné. Stavebni ufad
v ném argumentoval udaji, které nejsou v souladu s materidini pravdou a s obsahem spisu. Posouzeni
heni dostate¢né oddvodnéno.

Stavebni Grad pfi posuzovani véci nepfihlizel k opravnénym zajmim viech G¢astnikd fizeni.

Stavebni Ufad nezjistil stav véci, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti.

Rozhodnuti je vdisledku chybného postupu stavebniho organu vrozporu s pravnimi pfedpisy,
zejména pak se stavebnim zédkonem (dale jen ,SZ“) a nafizenim €. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuiivani izemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale
jen , PSP“).

Oduvodnéni odvolani

V obsahu rozhodnuti a v postupu stavebniho dfadu spatfuje odvolatel vady, které jsou oznaleny a
rozebrany nize:

1.
Stavebni Ufad v rozhodnuti uvadi:

Rizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno opatfenim ze dne 23.10.2013 ¢&.j.: OSI.Ko$.p.1479/173-
60588/2013-Pak-ozn. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik podal dne 09.03.2017 (posledni) Zddost o
dodatecné povoleni stavby, stavebni ufad Fizeni o odstranéni stavby usnesenim ze dne 20.03.2017 ¢.j.:
MCO5 17829/2017, pferusil a zabyval se Zddosti o dodatecném povoleni stavby.”

Stavebni zékon ve znéni platném od 1.1.2013 podmifiuje moznost dodatec¢ného povoleni stavby tim,
e stavebnik nebo vlastnik stavby pozadd ve |hGté 30 dni od zahajeni Fizeni o dodate¢né povoleni
stavby. Po novele provedené zdkonem & 350/2012 Sh. obsahuje ust. § 129 odst. 2 SZ novy text

(zvyraznéni doplnéno odvolatelem):
]
Stavebni urad zahdji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni

tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moZnosti podat ve |huté 30 dnt od zahdjeni fizeni Zddost o
dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodateéné povoleni poddna pfed  zahdjenim Fizeni o
odstranéni stavby, md se za to, Ze byla poddna v okamziku zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby poZadd ve stanovené Ihité o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
pferusi Fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zddosti.

Zadost o dodate&né povoleni stavby podana dne 9.3.2017 nebyla podana ve Ihiité 30 dnii od zahajeni
fizeni o odstranéni stavby.

Zadost byla poddna po uplynuti vice ne? 3 let, a navic nebyla Uplnd. Byla podana pouze prosta Zadost
o dodate&né povoleni stavby bez projektové dokumentace, stanovisek dotcenych organ( a vlastnika
siti technického vybaveni. Obsahovala pouze formulaF Zédosti o dodate¢né povoleni.?

Stavebni Giad nebyl opravnén k zadosti podané po Ihité 30 dnii zahdjit fizeni o dodateéném
povoleni.

2 yiz usneseni stavebniho Ufadu &.j.: MCO5 17535/2017 ze dne 20.03.2017.
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Stavebnik byl v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby nalezité poucen o moznosti podat ve
stanovené 30denni Ih(té Zddost o dodatecné povoleni stavby. OkamZikem marného uplynuti této lhaty
vzniké pravni dtivod k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby a stavebni Gfad je povinen o ném

rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu.

Vyse uvedend namitka ma oporu v ustdlené judikatufe spravnich soudl. Obsahly vyklad ktéto
problematice obsahuje rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 7 As 108/2021 ze dne 24.6.2021,
www.nssoud.cz.

s rv

Odvolatel namita, Ze stavebni tifad nemél zakonny diivod k provedeni fizeni o dodatecném povoleni
stavby a vydanim rozhodnuti hrubé piekrocil svoji pravomoc.

2.

Ust. § 129 odst. (3) SZ podmirfiuje dodatetné povoleni stavby sou¢asnym splnénim tfi taxativné
vymezenych podminek (zvyraznéni doplnéno odvolatelem):

(3) Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b} Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokdZe, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho pldnovdni, politikou uzemniho rozvoje, s uzemné
pldnovaci dokumentaci a s dzemnim opatienim o stavebni uzdvére nebo s uzemnim opatfenim o
asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o tuzemi,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zviastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvidastnim
prdavnim predpisem.

Povinnost prokazat, Ze tyto podminky byly spinény, stiha stavebnika, resp. vlastnika stavby. Stavebni
urad je pak povinen posoudit a ovéfit, Ze zakonem stanovené podminky jsou skute¢né spinény.

Stavebni UFad proved| vyhodnoceni téchto podminek nedostate¢né, nespravné a nepodepiel ho
naleZitym odiivodnénim (vice viz nasledujici odstavce).

3.

Posouzenim souladu dodateéné povolované stavby s cili a tkoly Uzemniho planovani se stavebni
ufad nijak nezabyval.
%

4,
Souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci je v rozhodnuti vénovana pouha jedna véta:

~2amér je v souladu s funkénim vyuZitim tdzemniho plénu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, kdyZ se
dodatecné povolovany zémér nachadzi ve funkéni plose OB — Cisté obytné, bez kodu miry vyuZiti dzemi.”

Z rozhodnuti nelze zjistit, jaké Gvahy k této otazce stavebni UFfad provedl, jaké okolnosti zvaZoval a
jakym mySlenkovym pochodem dospél k zivéru, Zie toto strohé tvrzeni lze pfijmout jako
vyhodnoceni piisluSné podminky.

Odlivodnéni naprosto schazi.
5.

Jak definuje zavazna ¢ast Uzemniho pladnu v oddile 1 odst. 2 vyhladky & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, v
platném znéni, Gzemni plan Fesi nejenom funkéni vyufZiti, ale rovnéZ uspofadani ploch na izemi mésta.
Vzhledem k tomu je nutno kaZdy stavebni zamér posuzovat nejenom z hlediska oddilu 3) Struktura
funkéniho vyuiiti Gzemi uvedené vyhladky, ale soudasné z hlediska oddilu 8) Mira vyuZiti Uzemi
a prostorové usporadani.

Dle platného Uzemniho pldnu hl.m. Prahy se stavba nachézi ve stabilizovaném polyfunkénim dzemi
Cisté obytném (OB).
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Obsah pojmu ,stabilizované (zemi” je definovén v Oddilu 16 Piilohy &1 zavazné &sti UP SU hl. m.
Prahy REGULATIVY FUNKCNIHO A PROSTOROVEHO USPORADANI UZEMI (dale jen Regulativy):

Stabilizované uzemi je zastavitelné lzemi, které je tvofeno stdvajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v néms uzemni plan nepfedpokladd vyznamny rozvoj.

V oddilu 8 ,Mira vyuZiti Gizemi a prostorové uspofadani” Regulativli se pak pro stabilizované uzemi
stanovi:

(3) Ve stabilizovaném tzemi neni stanovena mira vyuZiti uzemi; z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvofeni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez mozZnosti dal$i rozsGhlé stavebni
cinnosti,

Posouzenim souladu ziméru s regulativy stabilizovaného tzemi se stavebni Gfad zjevné vlbec
nezabyval.

Neni tak prokazano, Ze podminka v ust. § 129 odst. (3) pism. a) SZ je spInéna.

6.

Misto stavby se nachazi v modernistickém sidlisti Malvazinky.

Potfeba néleZitého provéfeni, zda je dodate&né povolovany zamér v souladu s Gzemnim planem,
vystupuje v daném pfipadé o to naléhavéji, 7e zistavba Uzemi byla koncipovéna jako urbanisticky
celek. Stavajici podoba sidlisté Malvazinky vychazi z urbanistické studie dostavby GUzemi mezi ulicemi
Liebknechtova (dnes Peroutkova), Urbanova a Houdova v Praze 5, Kositich, zpracované na zikladé
usneseni rady Narodniho vyboru hl. m. Prahy o0 zm&né smérného Uzemniho planu z r.1968, o uceleni
bytové zastavby v tomto Uzemi.

Vypovida o tom Gzemni rozhodnuti &.j. 14913/69 z 30.12.1969, jeho? kopie je pfipojena v pfiloze 1.
Soucésti uzemniho rozhodnuti je i vykres situace.

Stavajici strukturu zéstavby v daném misté popisuje nasledujici obrazek.

RPU s
VP?. RPU
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- e P

ZIHB VN
PouZits data: © 20 Praha, azo Gz OKC
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Legenda:

VPM = plochy manipulaéni a obsluiné, VM = ulice, silnice, RPU = parkové upravené plochy, OSZ =
gkoly matefské a zékladni, ZHV = zahrady a histé obfanské vybavenosti, BD = bytové domy.

Do nasledujiciho obréazku je zakreslena dodatecné povolenad .

RPU vt
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- VPM
. PM i
vr- vn.
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PouZits data: © 20 Praha, © 20 ﬁZK oKC

DN

Pobytova vefejnad prostranstvi v sidlisti jsou volné pfistupna. Oplocené plochy se tam nevyskytuji
s vyjimkou aredlu Matefské Skoly Peroutkova.

sidlisté Malvazinky pfedstavuje kompoziéné dotvorené tzemi s konkrétnim charakterem, danym
stavajicimi funkcemi a prostorovymi vazbami, v némi jiz desitky let existuje vyjasnéna predstava
dlouhodobého vyuZiti. Sidli§té tvofi logicky celek.
V misté se kromé bytovych domti nenachézeji Z4dné dalsi stavby, se kterymi by bylo moZno srovnat
dany objekt. Nevyskytuji se tam ani sklady sezénnich potfeb, ani domaci télocviény. Nevyskytuji se
tam Zadné nadzemni stavby opatiené oplocenim.

Nadzemni &ast dodateéné povolené stavby tak v zemi pfedstavuje nepfirozeny a rusivy prvek
nasilné dosazeny mezi dva bytové domy. Nejednd se o dotvofeni, ale znehodnoceni stavajici
urbanistické struktury.

7.

Nedostate&né a vadné je rovnéz vyhodnoceni, zda zamér spliiuje podminku v ust. § 129 odst. (3) pism.
c) stanovici, ze dodatené povolovana stavba nesmi byt v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

Obecné pozadavky na vyuZivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze se
stanovuji Prazskymi stavebnimi pfedpisy (dale jen PSP).

Ust. § 20 odst. (1) uklada:

PFi umistovdni staveb musi byt pFihlédnuto k charakteru tzemi, zejména ke vztahu zdstavby k vefejnym
prostranstvim, pldorysnym rozmériim okolnich staveb a jejich vysce.
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Stavebni Ufad se s timto poZadavkem vypoiadal lakonickym konstatovanim:

,§ 20: Navrhovand stavba svym umisténim, vyskou a objemem odpovidd charakteru stabilizovaného
uzemi OB - Cisté obytné, ve kterém jsou stavby individudini gardZe béiné.

Konstatovani, Ze ve stabilizovaném Gzemi jsou stavby individudlnich garazi bézné, jesté neznamens, ze
v ném lze kdekoliv umistit jakoukoliv stavbu garaZe. Nepfedstavuje odpovéd na otdzku, zda predmétny
zamér je v souladu s charakterem Gzemi.

Ani v piipadé této podminky nelze z rozhodnuti zjistit, jaké tvahy stavebni ufad provedl, jaké okolnosti
zvajoval a jakym myslenkovym pochodem dospél k zavéru, Ze predmétny zamér odpovida charakteru
Gzemi.

V daném Uzemi se garadZe vyskytuji. Jedna se o jednotlivé garaZe v pfizemnim podlaZi bytovych dom(
a hromadné podzemni garaze vybudované dodatecné spoleéné s nastavbami na domech ¢&.p.1110,
1111, 1113 a &.p. 11123,

Nevyskytuji se tam viak garaze v kombinaci s nadzemnimi nastavbami.

Hodnoceni stavebniho Grfadu nerespektuje jednu z hlavnich zasadu PSP. Ta pravi, Ze stavbu je vidy
nutné posuzovat jako soucast mésta, nikoli jako samostatnou entitu vytrZzenou z kontextu. Jestlize
podzemni garaZe |ze v daném misté oznacit za souCast mésta, pak nadzemni nastavbu na garaZich
nikoliv. Vazba na okoli a respekt k nému tam naprosto schazeji.

Stavebnim ufadem predloZeny zavér, Ze zamér je v souladu s PSP, je nespravny.

8.

Rozhodnutim aprobovana realizace stavby uprostfed modernistického sidlisté, ktera s jeho koncepci
nijak neladi a do jeho charakteru nezapadd, vytvafi precedent, ktery mZe vyustit v naprostou
destrukci méstského prostiedi v lokalité.

Sidlisté Malvazinky podobné jako fada dalsich sidlist, kterd vznikla v 2. poloviné 20. stoleti pfed rokem
1989, je stizeno problémem fragmentované majetkopravni struktury. Cast pozemk(i vefejného
prostoru sidlisté se vdusledku restituce a nekoncepéniho rozprodeje dostala do soukromého
vlastnictvi.

Soukromi vlastnici pozemk( pak nezfidka pfichazeji s pfedstavami o zastavéni pozemkd, které nejsou
v souladu s utbanistickou koncepci sidlisté, a nevahaji svlij soukromy zajem prosazovat viemi zplsoby.

Pfedmétny zamér je ndzornym prikladem.

Pokud stavebni Gfad jako spravce uzemi* v jednom pfipadé podlehne a povoli stavbu, kterd odporuje
vefejnému zajmu vyjaddienému Gzemnim planem a PSP, pak bude obtizné zamitat Zadosti o povoleni
dalsich podobnych staveb. Vyplyva to z toho, Ze spravni fad spravnimu organu uklada dbat na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlvodné rozdily.

Predstava, Ze uprostied modernistického sidlisté vyrostou dalsi sklady sezdnnich potieb, domaci
télocvitny nebo jiné stavby podle zalib majitele pozemku, pak nemusi byt jenom katastrofickou vizi,
ale mlZe se stat realitou.

S.

V dvodnim odstavci odlvodnéni rozhodnuti stavebni urad uvadi:

3 Viz Gizemni rozhodnuti €.j. OUR.K08.1113-180/05-Za-R ze dne 21.4.2005 k ndstavbam na bytovych domech
¢.p. 1110, 1111, 1113 a &.p. 1112, kterym byly umistény rovnéz hromadné podzemni gardZe na pozemku
parc.. parc.1479/63, k.G. Kosite.

4§18a§19SZ
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»Stavebnik zahdjil stavbu na zdkladé opatfeni stavebniho uradu — souhlas s provedenim ohldsené
stavby ze dne 14.01.2009 ¢&j.: Vys.Kos.p.1479/63-5024/08-Se, ktery byl ndsledné podle ustanoveni §
156 odst. 2 spravniho Fddu, zrusen. Tim se stavebnik dostal do pozice ,,Cerného stavebnika“ nebot ztratil
prdvo k provedeni stavby. Geneze predchoziho stavu je podrobné popsdna v souhrnné technické zprdvé
nastr.¢.7a8.

Odvolatel nepovaZuje za potfebné stavebnimu ufadu rozmlouvat sebekriticky pfistup, nemuze ale
souhlasit se snahou vyvolat dojem, Ze se stavebnik do pozice ,¢erného stavebnika” dostal nezavinéné.

V souvislosti s posuzovanim, zda jsou splnény poZadavky v ust. § 129 odst. (3) SZ, je namisté
pfipomenout nasledujici skute¢nosti, o kterych se ,,geneze predchoziho stavu“ nezmirnuje:

Pfedmétem vy3e zminéného souhlasu s provedenim ohladené stavby ze dne 14.01.2009
&.j.: Vys.Ko%.p.1479/63-5024/08-Se byla pouze a jenom stavba garaie s1 podzemnim
podlazim.

Po zrudeni souhlasu vydal stavebni G(fad rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
&.j.Vys.Ko3.p. 1479/173-4846/09-5e-R ze dne dne 19.3.2010, jehoZ pfedmétem jiz byla stavba
garaZe se skladem sezénnich potieb ve druhém podlaii.

Odbor stavebni MHMP opatifenim sp.zn. S-MHMP 621757/2010/0ST/So/Sv z 31.8.2010
pozadal stavebni Gfad, aby dle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona vyzval stavebnika k
bezodkladnému zastaveni stavby, je-li dosud realizovana, nebot' stavba je, anebo byla, na
zdkladé uvedeného odvoldni provadéna bez pravomocného povoleni.

Kopie opatieni sp.zn. S-MHMP 621757/2010/0ST/So/Sv z 31.8.2010 je pro velky ¢asovy odstup
data vydani pro pfehlednost pfipojena v pfiloze 2.

Opatieni bylo rovnéZ adresovano zmocnénci stavebnika Ing. arch. Gorazdu Balejikovi.

Stavebnik si tedy nejpozdéji zacatkem zaFi 2010 musel byt védom, Ze stavbu provadi bez
pravomocného povoleni.

Nastavba v druhém podlazi v za¥i 2010 jesté nebyla vybudovana.
Viz foto 2 18.9.2010 v pfiloze 3.

Stavebnik vSak upozornéni, Ze stavbu provadi bez pravomocného povoleni, naprosto ignoroval
a pokracqval ve stavebni Cinnosti.

Nastavba byla stavebné dokonéena v listopadu 2010.
Viz foto 2 14.11.2010 v priloze 3.

Sdélenim ¢&.j. OSU.Ko$.p.1479/173-50658/2010-3e-oznll. ze dne 14.10.2010 UMC Praha 5,
odbor stavebni Ufad, oznamuje, Ze dodateéné povoleni stavby ¢.j. Vys.Ko$.p.1479/173-
4846/09-5e-R ze dne 19.3.2010 nenabylo pravni moci.

Pfi kontrolni prohlidce dne 11.11.2010 konané na zakladu vyzvy Stavebniho odboru MHMP
pod &.j. S-MHMP 621757/2010/0ST/So/Sv ze dne 31.8.2010, stavebni Ufad zjistil nasledujici
stav:

»Stavba je aZ na vnitini dokonéovaci prdace dokoncena, véetné zelené stfechy. Vnitini tocité
schodisté nebylo zrealizovdno, vstup do horniho podlaZi je fesen zvendi, z pravé strany. Horni
hrana atiky a zelené stfechy je cca 30 cm nad urovni, kterd byla vyznacena v ovérené projektové
dokumentaci.”

Je tedy zjevné, Ze stavebnik pozice ,E&erného stavebnika“ vyuZil a diky prodlevé v konani

vvvvv

prvoinstancniho stavebniho Gfadu dobudoval k éerné stavbé jesté jedno patro.

Je soucasné ziejmé, Ze stavebnik nemiiZze unést diitkazni biemeno k prokazani, Ze jednal v dobré vife.
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Snimek ze dne 3. listopadu 2010:

10.

V ust. § 129 odst. (3) SZ se stanovi, Ze v fizeni o dodatetném povoleni stavby je mistni ohledani
povinné.

V rozhodnuti se uvadi, Ze stavebni ufad proved| ohledani na misté stavby dne 21.09.2023.
Stavebni UFad véak o tomto Ukonu nevyrozumél Géastniky Fizeni a neumozZnil jim, aby se mistniho
ohledani zucastnili.

Stavebni ufad se tim dopustil zdsadniho procesniho pochybeni, kdyi odvolatele pfi neznalosti
skute¢ného provedeni stavby zbavil moZnosti proti stavbé uc¢inné brojit k ochrané svych prav.
]

Tato odvolatelova namitka ma oporu v rozhodnuti krajského soudu v Plzni €.j. 57 A 9/2013 ze dne
28.2.2014°, www.nssoud.cz. Kasa&ni stiznost proti tomuto rozhodnuti projednal Nejvy3si spravni soud
a rozhodnutim &.j. 2 As 69/2014 — 57 ze dne 20.11.2014, www.nssoud.cz ji zamit|.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi:

[13] K druhému zrusovacimu diivodu Nejvyssi sprdavni soud uvddi, Ze argumentaci stéZovatele v otdzce
pritomnosti ucastnik fizeni pFi ohleddni na misté, resp. v moZnosti jejich vstupu na pozemek osoby
zucastnéné na fizeni bez jejiho souhlasu, neshleddva prilis presvédcivou. Se stéZovatelem lze sice
souhlasit v tom, Ze ze samotného znéni § 172 stavebniho zdkona, resp. z jeho gramatického vykladu,
skutecné nevyplyva, Ze by ucastnici Fizeni méli byt na pozemku osoby zicastnéné na rizeni pfi ohleddni
jeji stavby pritomni. Tuto situaci je vSak tfeba posuzovat v SirSim kontextu, daném zdkladnimi principy
spravniho Fizeni. Z nich mimo jiné plyne, Ze vsichni ucastnici spravniho fizeni maji prdvo osobné se
dokazovdni zucastnit. Z § 51 odst. 2 vyplyva povinnost sprdvniho organu provddét dikazy pouze za
pfedpokladu, Ze poskytne tcastniku Fizeni moZnost byt pfitomen jejich provadéni. | ve spravnim Fizeni
se pak uplatni Ustavné zarucené prdvo ucastnika Fizeni vyjadfit se ke v§em provadénym dikazam ve

5 Viz sbirka rozhodnuti Nejvy$giho spravniho soudu, vydani 4/2015, 3190/2015, www.nssoud.cz.
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smyslu &l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Jednim z tcel( ustniho jedndni spojeného s
ohleddnim na misté je prispét ke zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Z
umoZiujicich spravnimu orgdnu, aby si mohl na zdkladé viastniho pozorovdani a pfimého srovndni
zjisténych skuteénosti s vysledky dosavadniho setfeni ucinit potfebné zdvéry pro rozhodnuti (dileZitost
ohledani jako dlkazniho prostiedku lze v nyni posuzované véci spatfovat i v tom, Ze ohleddni na misté
je v fizeni o dodateéném povoleni stavby povinné), a tcastnici fizeni musi byt k ohledani pfizvani, maji
pravo kldst otdzky svédkam, popf. znalcdm, jsou-li pfitomni (viz rozsudek ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 5 As 38/2004 — 74, vsechna v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd z www.nssoud.cz). Ustanoveni § 54 spravniho fadu umoZriuje spravnimu orgdnu uloZit
povinnost strpét ohleddni véci mimo jiné uZivateli véci a za predpokladu dodrZeni zékonnych podminek
pro vyuZiti tohoto institutu se uplatni i ve stfetu s nedotknutelnosti obydli garantovanému ¢&l. 12 Listiny
zdkladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, C. j. 8 As
42/2009 - 242). Sprdvni Fdd také znd prostiedky pro zajisténi udelu a pribéhu Fizeni (srov. § 58 a ndsl.
spravniho fadu).

Dalsiho procesniho pochybeni se stavebni Gfad dopustil tim, Zie mistni ohledani provedI
v pferuSeném fizeni pfed tim, neZ Gc€astnikim Fizeni oznamil, Ze fizeni pokracuje.

Fotografie pfipojend k protokolu z mistniho ohledani zachycuje pouze prostor 1.NP. Otazkou je, pro¢
se povéfFena osoba pfi mistnim ohledani vyhnula ovéfeni a zdokumentovani provedeni 1.PP.

11.

Opatfenim €.j. MCO5 220678/2023 ze dne 10.10.2023 oznamil stavebni Gfad pokradovani fizeni o
dodatecném povoleni stavby s oznacenim "Stavba garaze s domaci télocvi¢nou”, ulice Holatova, Praha
5 na pozemku €. parc. 1479/63, 1479/83, 1479/84, 1479/173, 1479/185, k.u. Kosife.

Odvolatelé ve vyjadieni ze dne 5.11.2023 vznesli namitku, Ze rozsah stavby projednavané v fizeni o
dodateéném povoleni stavby neni totozny s rozsahem stavby uvedenym v fizeni o odstranéni stavby
zahdjenym opatfenim &.j. Vys.Ko$.p.1479/173-2710/09-Se-o0zn ze dne 13.10.2009.

V pfipadé fizeni o dodatecném povoleni stavby neni jeho pfedmét vymezen pouze a jenom Zadosti
stavebnika.®
Stavebni Gfad k namitce uvedl:

'
,Rizeni o odstranéni stavby zahdjené z moci Ufedni a ndvrhové fizeni o dodatecném povoleni jsou
samostatnad spravni fizeni, byt spolu uzce souviseji. Pfedmétem Fizeni o odstranéni stavby je stavba
gardZe o 2 podlaZich pro parkovdni osobnich vozidel a skladem sezénnich potreb, pricemZ pfedmétem
fizeni o dodatecném povoleni je taktéZ stavba gardZe o 2 podlaZich pro parkovdni osobnich vozidel a
domdci télocvicnou. Stavebni ufad md za to, Ze zména funkce Edsti stavby neméni predméty fizeni, kdyZ
stavba neméni napf. svoji podlaZnost a v pfipadé nafizeni odstranéni by bylo nafizeno odstranéni celé
stavby ve smyslu jeji konstrukce, nikoli diléi funkce.”

Odvolatel nesouhlasi se zptsobem, jakym se stavebni Gfad k ndmitce postavil. Z rozhodnuti je pfitom
naprosto zi'ejmé, Ze stavebni Ufad dodateéné povolil stavbu véetné stavebnich objektl, které nejsou
pfedmétem fizeni o odstranéni stavby a které maji byt dodatelné realizovény kvuali zméné funkce ze
skladovaciho prostoru na domaci télocviénu (pobytovou mistnost) se skladem, kuchyfikou a WC,
v€etné pfipojek vody, kanalizace a elektro.

Kritizovany postup pfitom jiz stavebni Gfad v minulosti ve véci jednou pouil.

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spréavniho soudu &.j. 6 As 207/2014 - 36 ze dne 11.11.2014, www.nssoud.cz.
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Opatfenim €.j.Vys.Ko$.p. 1479/173-2710/09-5e-Ozn ozndmil zahajeni fizeni o odstranéni stavby garaze
o tiech stanich v jednom podzemnim podlazi, aby pak opatfenim ¢.j.Vys.KoS.p. 1479/173-4846/09-
Se-R ze dne 19.3.20107 dodate¢né povolil stavbu garaZe se 2 podlaZimi. Ve druhém podla#i sklad
sezonnich potieb.

Tento postup pfitom lze oznacit, kromé mnoha opakovanych Zadosti stavebnika o pferuseni Fizeni,
za jednu z pfi€in vleklého fizeni o odstranéni stavby a jejim dodateéném povoleni.

12.

Odvolatelé ve vyjadreni ze dne 5.11.2023 vznesli namitku, Ze souhrnna technicka zprava obsahuje
nespravné a nepravdivé udaje:

»Tvrzeni, Ze vSechny upravy proti plivodnimu projektu byly provedeny na viastnim pozemku investora,
Jje nespravné. Projektant zamlcel, Ze zdporovd sténa byla zakotvena pomoci zemnich kotev. Ve sméru k
ulici Hoskova zemni kotvy prakticky celou délkou zasahuji do pozemku parc. ¢. 1479/83 pod touto ulici.
Vrty pro zemni kotvy narusily ochranné pdsmo kanalizacniho fadu, ktery vede v blizkosti hranice s
pozemkem stavby parc. ¢. 1479/63. Provedeni zemnich kotev dokumentuji fotografie pofizené mezi
30.6.08.7.2009.“

Stavebni urad tuto namitku v rozhodnuti sice zminil, ale vécné se ji nezabyval:

»Stavebni ufad k namitkam / poZadavkiam uvddi, Ze neni zfejmé, jakym zptlsobem jsou uéastnici dotéeni
na svych spoluvlastnickych pravech k sousednimu pozemku a stavby na ném ve vztahu k uplatnénym
ndmitkam. Pozemky dotéené stavbou ani kanalizacni Fad nejsou ve vlastnictvi u¢astnikd Fizeni. Dotéené
pozemky jsou smluvné zajistény v souladu s poZadavky stavebniho zdkona, platného k datu poddni
Zddosti o dodatecné povoleni stavby. K Zddosti byla doloZena aktualizovand stanoviska dotéenych
orgadnii a viastniki, popr. provozovateli siti technického vybaveni.”

Odvolatelé s touto reakci nejsou srozuméni.

Odvolatelé maji pochopeni, Ze s ohledem na dlouhou a spletitou historii daného p¥ipadu nemusi
povéfena Ufedni osoba, kterd se pfipadem nezabyvala od jeho pocatku, disponovat znalosti stavby a
spisu do vSech podrobnosti a uvédomovat si vS§echny souvislosti.

Je v8ak znepokojujici, Ze stavebni Ufad nevénuje pozornost pfipomenuti relevantni skuteénosti, kterd
je zdokumentovana ve spisu a kterou stejny stavebni Gfad jiz na samém pocatku zdméru fedil
v opatieni €. Vys.Ko3.p.1479/63-4790/06-Se-R ze dne 18.7.2008.%8 Mé| by se ji tudi zabyvat sam
z Ufedni povinnosti.

Tento pfistup stavebniho Gfadu nemdizZe vést ke zjisténi stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Odvolatel namitd, Ze postup stavebniho Gfadu je v rozporu s principy dobré spravy a s poZadavky,
které jsou na ¢innost spravniho Gfadu kladeny spravnim fadem.

13.

Stavebni ufad v rozhodnuti uvadi, Ze dodatecné povolovana stavba v 1. PP obsahuje stani pro tfi osobni
automobily.

Projektovd dokumentace pfitom naprosto jasné uvddi, Ze v 1.PP maji byt pouze 2 stani. Namisto
dosavadniho tfetiho stani ma byt zfizena kotelna a vnitini schodi$té do 1.NP.

7 Dodateéné povoleni stavby &.j. Vys.Ko3.p.1479/173-4846/09-Se-R ze dne 19.3.2010 nenabylo pravni moci.

8 Viz opatfeni &.j. Vys.Ko$.p.1479/63-4790/06-5e-R ze dne 18.7.2008. Stavebni Gfad v opatieni stavebnika
vyslovné upozornil, Ze k zajisténi stavebni jamy pomoci kotev zasahujicich na pozemek parc. €. 1479/83, k..
Kosife je nutno doloZit souhlas vlastnika tohoto pozemku s umist&nim kotev.
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PfestoZe Fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zahdjeno podanim Zadosti dne 9.3.2017, tedy
témér pred sedmi lety, stavebni Uifad se s projektovou dokumentaci zjevné nestacil seznamit do té
miry, aby byl schopen uvést v rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby pfesny popis povolované
stavby.

14.

RovnéZ v rozhodnuti uvedena klasifikace druhu a Gcelu stavby jako garéze je zjevné nespravna, telova
a zavadéjici.

Garaz je pouze ¢asti stavby a zabira pouze jedno ze dvou podlazi stavby.

Nebo je snad vytapéna domaci télocvicna s WC, kuchyrikou a skladem podmnozZinou garaze?

Zavér
Stavebni Urad provedl fizeni o dodateéném povoleni stavby a vydal rozhodnuti, prestoze k tomu nebyly
dany zdkonné ddvody.

Stavebnim Ufadem provedené posouzeni souladu stavby s vefejnym zajmem vyjaddienym pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zdkona, regulativi Gzemniho planu a obecnych technickych pozadavkl na
stavby je nedostateéné, rozporuplné a vadné. V rozhodnuti obsazené zavéry k tomuto tématu nejsou
odlvodnény.

Stavebni Urfad nezjistil stav véci, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti.
Stavebni Gfad pfi posuzovani véci nepfihlizel k opravnénym zajmim viech Ucastnik( Fizeni.

Namitkami odvolatel( se stavebni Ufad dostatecné nezabyval a vécné je nevyporadal. K zamitavym
reakcim na jejich namitky nepfipojil odlvodnéni vysvétlujici, jaké Gvahy provedl, jaké okolnosti zvazil
a jak je vyhodnotil. Stavebni Gfad pak zejména nevysvétlil, pro¢ povazuje ndmitky odvolateld za liché,
resp. nedivodné. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Rozhodnuti je v disledku chybného postupu stavebniho orgénu v rozporu s pravnimi predpisy a
s Gzemné planovaci dokumentaci. Rozhodnuti je tudiz nezdkonné.

Odvolatelé proto navrhuji, aby rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bylo zruseno a véc vracena
stavebnimu ufadu k opakovanému projednani.

S pozdravem

! ) S
Iva Mzykové m’?&ﬁ ; Jan Sima 7

Urbanova 1067/4 Urbanova 1067/4

158 00 Praha 5 - Kosire 158 00 Praha 5 — Kosife
Alzbéta Hobstovd ]L / Martin Jare$ ;
Urbanova 1067/4 - é/ Nam: Josefa Machka 888/15 h
158 00 Praha 5 - Kogife 158 00 Praha 5 - Kosife i//

/.-

f

Ptiloha dle textu

11/11




f@%%iﬁcviﬁ__q___
: SV M, f"ﬁﬂj,i'?{. a
AU by TS

Odbor udzemniho plﬁ%ovéni 2 srchitektury NVP, Praha 1,Hradlanské ném.l12
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33/14913/769 , V Praze, dne 20.12,1969
Vic?. dzemnf rozhodnutf '
pro vFatavbo by} v prostam )
I Jrbanovy a Liebknechtovy ul, '
ﬂi i *} vV Proze _J?l{()é]'f‘l'ch’&ésti t':.kﬁt.;l475,1-‘r'?9-,,l-}‘,’8 -

I/ i' VyPizuje:Ing. arch. Jiff{ Kinksl

.

n , 2 - I0A0
Instav, vyrobnf druZstvo adleady &

‘ghavebnl, i ,
aha 10, Krymské 12 /e;;za*°flﬂﬂ\\:::)

-y Wy e - ~mits )
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PredloZeny ndvrh na podalkovou @ Grussteval by towou:
T$stevbu n.pn., Motorlet a druZstevni bytovou vjstevbu PraZekého
stavebnfho podniku vychédz{ z urbsnistické studle dostaviy
dzemd ozt wlicewi Listkeechtovow, Urbanovsw g Houdovoy v
Praze §, Ko#{¥fch zpracované ns podklpsdd usneseni rady #VP
o zmnd smérného dzemnihc plénu 2 r. 1388, it.j. ¢ uceleni by-
tové zéstevby v tomto dzem{.

Névrhu niwdchdzels stanoviska a rozhodnut{ Utveru hlevnf-
he architekta s Odboru tzemniho plénovéni & archdiektury NVF
z v, 1967, ddie 3j. 14151768, 3%2/69, 476%/69 2 10339/69. Do=-
tokejf se 1. 8 2, etapy podnikové bytové vistavby n.p. lictorlet
54 a 86 bj. drulstevni oytové L.p. Motorlet /J2 Dej.s & T.ula-
ny drudstevad btytoved. vfgkavby PRVE /43 vi./,

Stenovisko odboru ohlsstniho plénovdnf NVP &3j. 2974/69-3.
Vetejné rizeni o dzemni{m rozhodnuil bylo zshdJdno 19.1:2.1863,

Pripomfnky ani ndmitky necodly Zéiné. Jathf nagoutive pro-
Jevil jzCen ze sonbane Jiteld posenhitt bfw etathku Zulovka p.Ing.
arch, Vratislav Prochdzks, Prahs J, inonickd 204.

V ridmei  projedndvint projextovéhe tkclu bylo ‘sandjeno
Jednéni o majetkoprévnim Ffzeni. Ze 2/3 se jedné o konflaskét
PO po Dr.3duarde Zédborsidm o BaitE Taborské -

Ostatn{ spoluvlastnieci: , }

1/ Milene Prochizkové -Noelovd,. Na Kuthance 15,Prahka 9,

2/ Véclav Prochfzks e Ing. arch.Vrstislav frochézks,Jinonickd 204
‘ atatek 3alevka, Prahs 5

%/ Pavel Stidocek, Fod Ludrovdoa €9, Praha £

4/ Jaroslav Hnétek, Na Klemovce 62, Prsha 2

byli investorem vyzvéni k projednéni. majetkoprdvnich vztehd.
Projednani se nesuskutedinilo. -} ]

Kladrd sieoovipbi odbou homarilnihs hospoddid., a zent A8l.vy ddno
pod &jo OKHZ- 2323-212-69,/%eb,241/1-149/1 o ~ : |




Vzhleaem k tomi, %e % jednd o 3ir3{ tzem{ urlené pc zmind
smirného »lér k ucelond hromadné bytové zdatavbé dzemi o pri-
pedné ni{mitky spoluvlisstnikd pozemk® jsou v ruzporu s velejngym
zbJmem, vyhovajeme puarcbnémy ndvrow s vyddsdae nolle 7t Kona
%. 84/58 St rezhodmut{ o umfetdnd stavby oro ndstavbu pozemkd
&.kat, :848t 1475,1479,1478, Ko8ilte:

1/ Celkové kapacita Pe3eného lzeml dle zpracované studie Je
214 bytd a daisf, do podtu nezshrnuty terssovy dim ve vy-
hledu, celkem 21 ' bytovgech domd.

2/ Gzemni rozhodmiti na podklad¥d schvélengch prejektovych uko-
il se dotywd oytovgell Aomd ‘ ,
X, 20,23,13,34 & 17,15,2,2 pro podnikovou vzstavbu NcPo

otorlet

8,.12,13 , rro drufstevinl vfstsvbun n.p.
_ Motorlet

Ee9, 10,11 : pre 2rulstavnd vystavbu PEVS

3/ Unieiend cvjextd £, 19,20,21, t.j. bodsvgen Jouad o vydeoh .
abytrych podleffch v prostor: mazi meateifskou Skolou e poZér-
n{ stsnici{ v podstatd zdstdvd podle pivodnich rHzh:d:a:tl,

4/ Del3f bodové domy © 4 obytingch podl&Zfch, t.J. &.9,10,11,
12,13,14 Jsou umfstiny JiZné e JihozdpadnZ od stévajicl vi-
1 O & JL"

5/ Ohdskty & 15,17 buden Padowd o t¥ech obytnd~h podlazfek,
severne a zépadné od pozemku mateiské 3koly.

6/ Objekty &, 2,3spolu s plénovenym objektem &.,1 vytvéri sku-
pirav 3 véZevych deald o oome podisfich, a3 rovinsy ucjzépui-
n&isfhe wsb3iku Pedendho uzemi, ' ‘

7/ V technickém podlaZ{ vBech bytovych domi budou fedeny garédZe.
Dald{ rndové gerdfe budou umistdny pii stdvajfcf vy¥topné,
pfe Jiknde ckradl JeJino pozemau. Dsle xeai vFtopaou & puw
ZArnf stenilel budon umfsiény ohjekiy dletribuce a sluleh,

8/ Nawr¥and vistevbe Jesif, piipednd daldfte cddbleni matedské
Skoly bude feSens podle pfipominek Zkolskd sprévy NVP a
odboru zdravotnicivi NVP a plénovactho odboru ONV v Praze 5.

9/ V zédpedn{ &4sti PFeBencho uzemf, na &.kat,1475 bude zachovéna
a;upravena verejné cests 2% k ulieli Jinonické, podél rozeste-
véné JiZ druistevni vystavby 33D Keremik. Vzhledem k tomu,
2e trsse cesty Je soulasnd pPirozenym korytem pro odtok po-
Irchpzych vod, bude zde zajis3téno odvodnénf oddilovou ksna-

iseciz

10/Hlavn{ kowruitalni pdter propojuje navrhovanou bytovou vy-
stavbu s ulici Liebknechtovouw, Houdovou a Urbanovou. Kowi-
niisds 'k objektldm &, 1,2,% a k objektu &, 16 budou ukonleny
obratistém, 3{iks komuniksci bude odpovidat podminkém odbo-
ru dopravy 2 podniku PreZské komunikace.

11/ Kanslisace budenapojena ns stédvajici kanalisalni sttt do uli-
ce Houdovy, Urbanovy a Jinonické. Rl
Napojenf plynovodu na stévajfel ulidnf si¥ bude provede-
no v souladu s _kapacitou stdvejfeich plynovodl; napojeni na
elektrickou sit el vy34déd zruseni ¥dsti provizorniho venkov-
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niho vedan{ 22 ¥V o vf§stavba dvou trafostenic, Jedné u obre-
t13té u domd &, 1,2,3, druhé v spuselatvi objektu sluZcb a
poZdrni stanice. ‘

12/ Gzemni rozbodputf se vztshuje % na technickou vybavenost
/injeayruke sIi€/ nutnou pro uajigiéni provozu nhovostaveb.
Smsji byti vedery pouzz v podulilafch prostorsch, nikoli
ptes pozemky Jjingech funkeci.

1%/ 2bgvajici nezastavitelng prostor bude v souladu se studi{
zairtvndn 3 volnd osdzen a dudou zachovény, pPipadnd dopl-
nony piA{ cesty.

14/ Zapizeni astaveniité pro bytovou vystavbu bude umisténo v
prostoru u stédvajic{ vgtopny.

1%/ Zastavuvaci pisn 2prscovany v méi. 1:2000 musi obsohovat
vSechny néleZitosti predepssné vyhl. o dokumentsci stuveb
&, 107765 b 8 ddeje ¢ zritEtdad wjetavhy dalergfrauwgsh sitl,
V pripad® nesculsdu wezi hsrmoneogramem vistsvby budov a
infenyrskych sitf{ nebude moZno vyaat rozhodnuti o pi¥{pustnosti
347y
Zastavovsel plén a8 projekr pledlclie zdefifnu odboru x posou~
zen{ ve smyalu ustenovenf §14 vyhl. o Yzemnfm plénavéni
d. 1%3/59 U1, Otisk zdkladniho vykresu zastavovaciho plédnu
piedidte pro eviderdni dely.

Mathnost rozhodnuti kon¥f 31.12.1971 nebude-1i v této
1hdtd zshdjena. Proti rozhodnuti je mo¥no se odvolat do 15 dnd
po derudeni k ¥irieterstvu vietuviy e technliky, poddinfu u céberu
Uzeaniho plénovén{ e architektury NVP, Praha 1, Hrsd&anské
ML l2a :
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Vase zn./datum Praha
Nase sp.zn. S-MHMP 621757/2010/OST/So/Sv 31.8.2010

Véc : -Vriceni spisu a vyzva k postupu podle § 86 odst. 2 sprivniho ¥idu
- Upozornéni na zdvainé vady projektové dokumentace

Odboru stavebnimu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dile jen MHMP) byl dne
26.7.2010 predloZen spisovy materiél vztahujici se ke spoletnému odvolani Ivy Mzykové,
Ing. Jaroslava Mzyka a Ing. Jana Simy, v¥ichni bytem Urbanova 1067/4, Praha 5, proti
rozhodnuti Vaseho odboru &j. Vys. Kos. P. 1479/173-4846/09-Se-R z 19.3.2010, kterym byla
stavebnikiim, manZelim Martinu a Petfe DobeSovym, oba bytem Urbanova 1067/4,
Praha 5, zast. Ing. arch. Gorazdem Balejikem, bytem Strakonicka 23, Praha 5, dodate&né
povolena stavba garaZze o 3 stanich, v ul. Holatova, na pozemku parc. & 1479/173 k.u. Ko#ite,
Praha 5. ¢

Uvedené odvolani bylo odvolacimu spravnimu organu pfedloZeno jako odvolani
nepfipustné, nebot' bylo podle stavebniho Gfadu podino osobami, které nejsou Geastniky
fizeni o dodatetném povoleni piedmétné stavby. Z obsahu odiivodnéni citovaného
dodateéného povoleni vyplyvé, Ze okruh ucastniki Fizeni byl v daném pripadé vymezen podle
ust. § 27 zdk. ¢ 500/2006 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, v souladu s ust.
§ 109 odst. 1 pism. e) zdk. & 183/2006 Sb., o izemnim plénovdni a stavebnim Fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, tak, e vlastniky sousednich pozemkii nebo staveb na
nich, miZeli byt jejich vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo doteno, jsou A+S, s.r.o
(parc. & 1479/63), a obec hl. m. Prahy (parc. & 1479/83 a 1479/384).

Dva z odvolateld, Ing. Jan Sima a Iva Mz ykovd, jsou vlastniky jednotek a gardZi domu
¢.p. 1067 na pozemku parc. & 1479/79 v k. 11. Kofife situovanych v blizkosti pfedmétné
stavby a podle obsahu odvoléni se provadénou stavbou citi bezprostiedné dotéeni na vykonu
svych vlastnickych prav, “

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona se v Fizenl vedeném o *idosti o dodatecné
povoleni postupuje podle ust. § 111 a# 115. Okruh ulastniki stavebniho Fizeni je viak
vymezen vust. § 109, ktery je mimo toto. vymezeni. Na vymezeni udastniki fizeni
o dodateéném povoleni stavby se tedy v plném rozsahu vztahuje obecna prévn Uprava, tj. ust.
§ 27 odst. 2 spravniho ¥adu. Podle tohoto ustanoveni jsou udastniky fizeni (vedle p¥imych
udastnikli podle odst. 1) téZ dalsi dotéené osoby (dotéenymi osobami jsou podle § 2 odst. 3

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1 tel::(*) +420-2 3600 4796
Pracovité a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha | fax: +420-2 3600 7045
e-mail: helena.sochrova@cityofprague.cz
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spravniho fadu) ti, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipad® dotyké), pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotdeny ve svych pravech nebo povinnostech. Urovat okruh
a&stnikd fizeni musi spravni organ v pritb&hu celého spravniho fitzeni,

Shodng s odvolateli odvolaci spravni organ konstatuje, %e stavebni (i¥ad se v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti s okruhem ulastnikii vypofadal pouze formilng. Podrobngjsi
odiivodnéni stanoveni okruhu Gastniki Fizeni chybi. Predmétnd stavba vyzadovala vydani
Uzemni rozhodnuti, ve kterém by musel stavebni ufad posoudit vliv stavby na okoli.
Povinnosti zkoumat dopad stavby na okoli neni stavebni t¥ad zprodtén ani v fizeni
o dodate¢ném povoleni podle § 129 stavebniho zakona. Odborem stavebnim MHMP nebyl
shledan diivod pro zavér, ze vlastnikii prilehlého bytového domu se predmétna stavba
nedotyka. Veden je mj. i nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 22.3.2000 sp. zn, US 19/99
(€. 96/2000 Sb) a nilezem ze dne 3.8.2000 sp. zn. I1 US 59/99 (Sb. US sv. 19 str. 107), ze
kterych vyplyva, Ze spravni organ musi posoudit v konkrétnim pfipadé dané okolnosti
spoCivajici v povaze stavby a jejich dopadech na okoli a pfistupovat k ureni okruhu
ucastnikl fizeni individualng. Podle tstavnich nalezii se obsah pojmu ,soused” zasadné
zménil tak, Ze vlastn& nem4 4dny obsah, nebof sousedem mii¥e byt i vzdéleny soused jako
vlastnik velmi vzdaleného pozemku nebo stavby.

Tak, jak je citovano ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu, je pfimé dot€eni prav nebo
povinnosti dotéenych osob tzv, neuréity pojem, kdy sice spravni organ méa uréity prostor pro
jeho posouzeni, musi viak odiivodnit, pro¢ v daném piipadé dospél k zavéru, Ze vlastnikd
sousednich nemovitosti se navrhovana stavba nedotkne.

Z uvedenych skuteCnosti je ziejmé, %e se stavebni ufad v odiivodnén napadeného
rozhodnuti viibec nezabyval vyhodnocenim okruhu Geastnikd fizeni, jak je jiZ vySe uvedeno,
a Ze vlastnici bytového domu v t&sné blizkosti stavby méli byt do okruhu Gdastnikd fizeni
v daném pfipadg zafazeni.

Pravni moci nenabyva rozhodnuti ozna¢enim dolo¥kou pravni moci. Podle § 74 odst. 1
spravniho fadu je rozhodnuti vykonatelné nabytim prévni moci. Pokud zdkon nestanovi Jinak,
Jje v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kierému nelze podat odvolani.

Podle § 84 odst. 1 spravniho ¥adu miize osoba, kterd byla ucastnikem, ale rozhodnuti Ji
nebylo spravnim orgdnem ozndmeno, podat odvolani do 30 dnmi ode dne, kdy se o vyddni
rozhodnuti a FeSeni otdzky, je? byla predmétem rozhodovini dozvédéla, nejpozdéji vsak do
1 roku od dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z iicastniks. Piitom neni podstatné,
zda jde o GCastnika Fizeni se kterym spravni orgén jednal, podstatné je, zda jde o osobu,
kterd z materidlniho hlediska mé&la postaveni iidastnika Fizeni, i kdyZ s ni spravni orgin
nejednal.

Odvolaci spravni organ ovéfil, Ze byla v daném pfipad& splnény lhiity upravené v ust.
§ 84 odst. 1 spréavniho fadu, dle kterého osoba, ikterd byla ucastnikem Fizeni, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim orgdnem ozndmeno, miize podat odvoldni do 30 dnit ode dne, kdy se
o vyddni rozhodnuti a Fesent otdzky, kterd byla predmétem Fizen, dozvédéla, nejpozdéji viak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastniki, kterym ho spravni
organ oznamil.
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r i MHMP pr: ci imu_uf; ze ldni I
na Simy | vzhledem ke viem shora uvedenym s nostem
povazovat za Ffdné a vfasné odvoldni Glastnikii Fizeni. V navaznosti na uvedené

skutetnosti ZAddme stavebni ifad, aby jednak postupoval dle § 86 odst. 2 spravniho fidu
(zaslat ostatnim tGlastnikiim ¥izeni stejnopis odvolini spolu sjeho doplnénim
k vyjddieni viem G&astnikiim ¥izenf) a dle § 88 spravniho F4du (ve Ihiité nejpozdéji do
30 dnii predat spis odvolacimu sprdvnimu orgénu) a jednak dle § 134 odst. 4 stavebniho
zdkona vyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni stavby, je-li dosud realizovina,
nebot’ stavba je, anebo byla, na zikladé uvedeného odvoldni provédéna bez
pravomocného povoleni.

Zaroveni odbor stavebni MHMP vyzyva stavebni dFad, aby vrdmci kontrolni
prohlidky neprodlené ovéFil skutetné provddéni stavby v ndvaznosti na projektovou
dokumentaci (PD), kde je zcela nespravné fesSeno zajisténi svahu nad
zl.patrem®. Zeminu za gardZi ,zajistuje“ sténa 2z - prostého
betonu tl. 15 cm vysky 2450 mm a délky 9886 mm. PD kromé toho
vibec ne¥esi odvodnéni terénu za touto sténou. Pokud bude
stavba takto provedena, hrozi nebezped&i z¥iceni.

Pro dplnost odbor stavebni MHMP konstatuje, Zze v projektové dokumentaci je ve
vykresu , pidorys prizemi“ zakresleno schodisté.
schodisté se v PD nenachézi.

Dile je k PD pfilozeno ,,pozdrné bezpecnostni FeSeni stavby" a ,,stavebné konstrukini
cast ke garazi“, tyto &asti PD se vdak nevztahuji k projednavané stavbé, posuzuji
jednopodla®ni stavbu gard¥e, tedy stavbu, ktera byla piivodné ohlasena. Nasledné vSak
stavebnik PD upravil a navrhl stavbu se 2 PP. Stejné tak ve , stavebné konstrukcni casti
statik fedi také plivodni jednopodlazni stavbu garize bez propojovaciho schodiSté.

PD byla pravdépodobné upravovéna, Shst tykajici se 1.PP je vyfefena konstruk&n&
a technicky spravné. 2 PP je viak naprosto nedofeleno. Reseni nového ,pidniho patra“
z ,,celodievéné konstrukce” je zakresleno pouze obvodovou &arou, konstrukéni feSeni PD

viibec neobsahuje. ,

Stavebni Gfad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi ,, umisténi stavby vyhovuje ...
OTPP nebot sphiwje pozadavky ...“. Bylo viak zcela opominuto posouzeni souladu
projednévané stavby s &l 8 odst. 2 OTPP tykajicim se odstupovych vzdalenosti. PfestoZe spis
neobsahuje doklady o poslednim kolaudovaném stavu bytového domu &p. 1067 vk. 4.
Kosife, lze predpokladat, Ze okna ve stén€ domu! naproti dodatedné& povolované garazi, budou
pravdépodobné okna obytnych mistnosti. Vy§ka protilehlé st&ny bytového domu je cca 15 m,
vzdalenost bytového domu od garaze je viak pouze cca 8 m, coZ je v rozporu s &l 8 odst. 2
OTPP, ktery stanovi, Ze ,,Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni
okna obytmych mistnosti, musi byt odstup staveb’ roven alespori vy3ce vy3si z protilehlych stén,
s vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domii podle odstavce 3 aZ 6. Uvedené

odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati prcy jednotlivé stavby umistované v prolukdch.
Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovycty .
i
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