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odvolání proti dodatečnému povolení stavby označené "Stavba garáźe s domácí tělocvičnou''

Vážené dámy a pánové,

Předmět a rozsah odvolání

níže podepJaní účastnícĺ řízení (dále odvolatelé) podávají odvolání proti shora označenému
rozhodnutí, kterým byla dodatečně povolena stavba v projektové dokumentaci označená ''Stavba
garáźe s domácítělocvičnou'' (dále také jen ,,rozhodnutí").

odvoIání směřuje proti rozhodnutí č.j. Mc05 43L58l2024 ze dne 26.2.2024 v ce!ém jeho rozsahu.

il.

Souhrn odvolacích důvodů

Hĺstorie správních řízeník předmětné stavbě sahá až do roku 2006.1 odvolatelé se těchto řízeníaktivně
zúčastnili. V jejich průběhu se k záměru stavebníka opakovaně vyjadřovalĺ a uplatnili námitky jak proti
záměru samotnému, tak ĺ proti způsobu, kterým stavebníúřad příslušná správní řízenívedl.

1 opatřením č.j. Výs.Koš.p .t47g/63-47g0l06-še-ozn ze dne 6.11.2006 oznámĺl stavební úřad zahájení územního
a stavebního řízenío povolenía umístěnístavby garáží o 10 parkovacích místech na pozemku (před vyčleněním)
parc.č. t479l63, k.ri. Košíře. Stavebník následně na základě připomínek účastníků řízenípožádalo změnu počtu
míst z ].0 na 3.
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Stavebníúřad provedl řízenío dodatečném povolenístavby a vydal rozhodnutí, přestože k tomu nebyly

dány zákonné důvody'

Stavebním úřadem provedené posouzení souladu stavby s veřejným zájmem, stavebním zákonem a

obecnými technickými požadavky na stavby je nedostatečné, rozporuplné a vadné. Stavební úřad

v něm argumentoval údaji, které nejsou v souladu s materiální pravdou a s obsahem spisu. Posouzení

není dostatečně odůvodněno.

Stavební úřad při posuzovánívěci nepřihlížel k oprávněným zájmům všech účastníků řízení.

Stavební úřad nezjistil stav věci, o kterém nejsou důvodné pochybnosti.

Rozhodnutí je v důsledku chybného postupu stavebního orgánu V rozporu s právními předpisy,

zejména pak se stavebním zákonem (dále jen ,,SZ"\ a nařízením č.I0/20L6 Sb', kterým se stanovují

obecné požadavky na využívání Území a technické požadavky na stavby v hlavním městě Praze (dále

jen ,,PSP").

odůvodnění odvolání

V obsahu rozhodnutí a V postupu stavebního úřadu spatřuje odvolatel vady, které jsou označeny a

rozebrány níže:

1.

Stavební úřad v rozhodnutí uvádí:

,,Řĺzenĺ o odstrąněnĺ stavby bylo zahójeno opatřenĺm ze dne 23.L0.2073 č.j.: oSl'Koš'p.L479/173-

60588/2oL3-Pak-ozn. Vzhledem k tomu, že stavebnĺk podal dne 09.03'2017 (poslednĺ) žódost o
dodatečné povolení stavby, stavební (lřod řízení o odstronění stavby usnesením ze dne 20.03.2017 č.j.:

MC05 1-7829/2017, přerušila zabývol se žódostío dodatečném povolenístavby."

Stavební zákon ve znění platném od ]..]..20L3 podmiňuje možnost dodatečného povolení stavby tím,

že stavebník nebo vlastník stavby poźádá ve lhůtě 30 dnů od zahájení řízení o dodatečné povolení

stavby. Po novele provedené zákonem č.. 35o/zol2 Sb. obsahuje ust. 5 129 odst. 2 SZ nový text
(zvýraznění dopl něno odvolatelem) :

I

Stavební úřad zahójĺ řĺzenĺ o odstroněnĺ stavby uvedené v odstavci 7 pĺsm. b). V oznőmení zohóienĺ

řĺzenĺ vlastníka nebo stovebnĺko poučí o možnosti podot ve lhtltě 30 dnů od zohóienĺ řĺzení žódost o

dodatečné povolenĺ stovbv. Bylo-li žódost o dodatečné povolení podóna před zahójením řízení o

odstranění stavby, mó se za to, že bylo podóno v okamžiku zohójení řízení o odstroněnĺ stavby. Pokud

stavebník nebo vlastnĺk stovby požódó ve stonovené lhťltě o jejĺ dodatečné povolenĺ, stavební úřad
přeruší řĺzení o odstraněnĺ stavby a vede řízenĺ o podané žódosti'

Žádost o dodatečné povolení stavby podaná dne 9.3.2017 nebyla podána ve lhůtě 30 dnů od zahájení
řízení o odstranění stavby.

Žádost byla podána po uplynutívíce než 3 let, a navíc nebyla úplná. Byla podána pouze prostá žádost

o dodatečné povolení stavby bez projektové dokumentace, stanovĺsek dotčených orgánů a vlastníků
sítítechnického vybavení. obsahovala pouze formulář žádosti o dodatečné povolení.2

Stavební úřad nebyl oprávněn k žádosti podané po Ihůtě 30 dnů zahájit řízení o dodatečném
povolení.

2 Viz usnesenístavebního úřadu č.j.: Mc05 17535/ŻoL7 ze dne 20.03.2017
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Stavebník byl v oznámení o zahájení řízení o odstranění stavby náležitě poučen o možnosti podat ve
stanovené 30denní lhůtě žádost o dodatečné povolenístavby. okamžikem marného uplynutítéto lhůty
vzniká právní důvod k vydání rozhodnutí o nařízení odstranění stavby a stavební úřad je povinen o něm
rozhodnout bez zbytečného odkladu'

Výše uvedená námitka má oporu v ustálené judikatuře správních soudů. obsáhlý výklad k této
problematice obsahuje rozhodnutíNejvyššího správního soudu č'j.7 As Io&/ŻozL ze dne 24.6.202L,
www.nssoud.cz.

odvolatel namítá, že stavební úřad neměl zákonný důvod k provedení řízení o dodatečném povolení
stavby a vydáním rozhodnutí hrubě překročil svoji pravomoc.

2.

Ust. 5 129 odst' (3) sz podmiňuje dodatečné povolení stavby současným splněním tří taxativně
vymezených podmínek (zvýraznění doplněno odvolatelem}:

(3) Stavbu uvedenou v odstavci 7 písm. b) lze dodotečně povolit, pokud stavebník nebo její vlostník
prokóže, že

a) nenĺ umístěna v rozporu s cíli a ťlkolv územního plónovóní^ politikou územního rozvoje, s územně
plónovocí dokumentací a s územním opatřením o stavební uzóvěře nebo s územnĺm opatřením o
asanaci území nebo s předchozími rozhodnutími o území,

b) nenĺ provóděna či provedena no pozemku, kde to zvlóštní próvní předpis zakozuje nebo omezuje,

c) není v rozporu s obecnými požadavkv na vÝstavbu nebo s veřejným zójmem chróněným zvlóštním
próvním předpisem.

Povinnost prokázat, že tyto podmínky byly splněny, stíhá stavebníka, resp. vlastníka stavby. Stavební
úřad je pak povinen posoudĺt a ověřit, že zákonem stanovené podmínky jsou skutečně splněny.

Stavební úřad provedl vyhodnocení těchto podmínek nedostatečně, nesprávně a nepodepřel ho
náležidm odůvodněním (více viz následující odstavce).

3.

Posouzením souladu dodatečně povolované stavby s cíli a úkoly územního plánování se stavební
úřad nijak nezabýval.

4.

Souladu stavby s územně plánovacídokumentací je v rozhodnutívěnována pouhá jedna věta:

,,Zóměr je v souladu s |unkčním využitím územního plónu sídelního litvaru hl. m. Prahy, když se
dodatečně povolovoný zőměr nachází ve funkční ploše oB - čistě obytné, bez kódu mĺry využití území."

Z rozhodnutí nelze zjistit, jaké úvahy k této otázce stavební úřad provedl, jaké okolnosti zvažoval a
jakým myšlenkovým pochodem dospěl k závěru, že toto strohé tvrzení lze přijmout jako
vyhodnocení příslušné podmínky.

odůvodnění naprosto schází.

5.

Jak definuje závazná část územního plánu v oddíle 1 odst. 2 vyhlášky č. g2/Iggg sb. hl. m. Prahy, v
platném znění, územní plán řeší nejenom funkčnívyužití, ale rovněž uspořádání ploch na území města.
Vzhledem k tomu je nutno každý stavební záměr posuzovat nejenom z hledĺska oddílu 3) Struktura
funkčního využití území uvedené vyhlášky, ale současně z hlediska oddílu 8) Míra využití území
a prostorové uspořádání.

Dle platného územního plánu hl.m. Prahy se stavba nachází ve stabilizovaném polyfunkčním území
čistě obytném (oB).
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obsah pojmu,,stabilizované území" je defĺnován v oddílu 16 Přílohy č.Izávazné části ÚP sÚ hl. m.
Prahy REGULAT|VY FUNKčNíHo A PRosToRoVÉHo UsPoŘÁDÁN í ÚzrvÍ (dále jen Regulativy):

Stabilizované území je zastavitelné území, které je tvořeno stávající souvislou zőstavbou
a stabilizovonou hmotovou strukturou, v němž územní plón nepředpoktődó význomný rozvoj'

V oddílu 8 ,,Míra využití území a prostorové uspořádání" Regulativů se pak pro stabilizované území
stanoVí:

(j) Ve stobilizovaném území není stanoveno míra využití územĺ; z htediska timitů rozvoje je možné pouze
zachovóní, dotvoření a rehabilitace stóvajícĺ urbanistické struktury bez možnosti další rozsóhlé stavební
činnosti.

Posouzením souladu záměru s regutativy stabitizovaného území se stavební úřad zjevně vůbec
nezabýval.

Není tak prokázáno, že podmínka v ust. $ 129 odst. (3) písm. a) SZ je sptněna.

6.

Místo stavby se nacházív modernistickém sídlišti Malvazinky.

Potřeba náležitého prověření, zda je dodatečně povolovaný záměr v souladu s územním plánem,
vystupuje v daném případě o to naléhavěji, že zástavba území byla koncipována jako urbanistický
celek. Stávající podoba sídliště Malvazinky vycházíz urbanistické studie dostavby územímezi ulicemi
Liebknechtova (dnes Peroutkova), Urbanova a Houdova v Praze 5, Košířích, zpracované na základě
usnesenírady Národního výboru hl' m. Prahy o změně směrného územního plánu z r.].968, o ucelení
bytové zástavby v tomto území.

Vypovídá o tom územnírozhodnutí č,'j.14gL3/69 z30.72.1969, jehož kopie je připojena v příloze 1.
Součástí územního rozhodnutí je irnýkres situace.

Stávající strukturu zástavby v daném místě popisuje následující obrázek.
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Legenda:

VPM = plochy manipulačnía obslužné, VM = ulice, silnice, RPU = parkově upravené plochy, oSZ =

školy mateřské a základ ní,7:HY = zahradY a hřiště občanské vybavenostĺ, BD = bytové domy'

Do následujícího obrázku je zakreslena dodatečně povolená @

Pobytová veřejná prostranství v sídlišti jsou volně přístupná. oplocené plochy se tam nevyskytují

s výjimkou areálu Mateřské školy Peroutkova.

sídtiště Malvazinky představuje kompozičně dotvořené území s konkrétním charakterem, daným

stávajícími frlnkcemi a prostorouými vazbami, v němž již desítĘ let existuje vyiasněná představa

dlouhodobého využití. sídliště woří logický celek.

V místě se kromě bytových domů nenacházejí žádné další stavby, se ktenými by bylo možno srovnat

daný objekt. Nevyskytují se tam ani sklady sezónních potřeb, ani domácí tělocvičny. Nevyskytují se

tam žádné nadzemní stavby opatřené oplocením.

Nadzemní část dodatečně povotené stavby tak v území představuje nepřirozený a rušivý prvek

násilně dosazený mezi dva bytové domy. Nejedná se o dotvoření, ale znehodnocení stávající

urbanistické struktury.

7.

Nedostatečné a vadné je rovněž vyhodnocen í, zda záměr splňuje podmínku v ust. s L29 odst. (3) písm.

c) stanovící, že dodatečně povolovaná stavba nesmí být v rozporu s obecnými požadavky na výstavbu.

obecné požadavky na využívání území a technické požadavky na stavby v hlavním městě Praze se

stanovují Pražskými stavebními předpisy (dále jen PSP).

Ust. 5 20 odst. (1) ukládá:

Při umisťovóní staveb musí být přihlédnuto k charokteru území, zejména ke vztahu zóstovby k veřejným

prostranstvím, půdorysným rozměrťlm okolních staveb a jejich výšce.
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Stavební úřad se s tímto požadavkem vypořádal lakonickým konstatováním:

,,9 20: Navrhovand stavba svým umĺstěnĺm, výškou a objemem odpovídó charąkteru stobilizovaného
území oB - čistě obytné, ve kterém jsou stavby individuální garóže běžné.

Konstatování, že ve stabilĺzovaném územíjsou stavby individuálních garáží běžné, ještě neznamená, že

v něm lze kdekoliv umístit jakoukolivstavbu garáže. Nepředstavuje odpověd'na otázku, zda předmětný
záměr je v souladu s charakterem území.

Ani v případě této podmínky nelze z rozhodnutí zjistit, jaké úvahy stavební úřad provedl, jaké okolnosti
zvažoval a jakým myšlenkovým pochodem dospěl k závěru, že předmětný záměr odpovídá charakteru
ljzemí.

V daném ljzemí se garáže vyskytují. Jedná se o jednotlivé garáže v přízemním podlaží bytových domů
a hromadné podzemní garáže vybudované dodatečně společně snástavbami na domech č.p.L110,
1'1'Lt,1'1'13 a č'.p. LtI23.

Nevyskytují se tam však garáže v kombinaci s nadzemními nástavbami.

Hodnocení stavebního úřadu nerespektuje jednu z hlavních zásadu PSP. Ta praví, že stavbu je vždy
nutné posuzovat jako součást města, nikoli jako samostatnou entitu vytrženou z kontextu. Jestliže
podzemní garáže lze v daném místě označit za součást města, pak nadzemní nástavbu na garážích

nikoliv' Vazba na okolía respekt k němu tam naprosto scházejí.

Stavebním úřadem předložený závěr,te zámér je v souladu s PSP, je nesprávný.

8.

Rozhodnutím aprobovaná realizace stavby uprostřed modernistĺckého sídliště, která s jeho koncepcí
nijak neladí a do jeho charakteru nezapadá, vytváří precedent, který může vyústit V naprostou
destrukci městského prostředí v lokalitě.

sídliště Malvazinky podobně jako řada dalších sídlišĹ která vznikla v'2. polovině 20. století před rokem
L989, je stiženo problémem fragmentované majetkoprávní struktury. Část pozemků veřejného
prostoru sídliště se v důsledku restituce a nekoncepčního rozprodeje dostala do soukromého
vlastnictví.

Soukromí vlastnícĺ pozemků pak nezřídka přicházejí s představami o zastavění pozemků, které nejsou
v souladu s uřbanistickou koncepcí sídliště, a neváhají svůj soukromÝ zájem prosazovat všemi způsoby.

Předmětný záměr je názorným příkladem.

Pokud stavebníúřad jako správce územíav jednom případě podlehne a povolístavbu, která odporuje
veřejnému zájmu vyjádřenému územním plánem a PSP, pak bude obtížně zamítat žádosti o povolení
dalších podobných staveb. Vyplývá to z toho, že správní řád správnímu orgánu ukládá dbát na to, aby
při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.

Představa, že uprostřed modernistického sídliště vyrostou další sklady sezónních potřeb, domácí
tělocvičny nebo jiné stavby podle zálib majitele pozemku, pak nemusí být jenom katastrofickou vizí,
ale může se stát realitou.

9.

V úvodním odstavci odůvodnění rozhodnutí stavební úřad uvádí

3 Viz územní rozhodnutíč.j. oUR.Koš.17t3-I8o/o5-za-R ze dne 2t.4.2005 k nástavbám na bytových domech
č.p' 1110, IIII, tII3 a ć'.p. LtI2, kterým byly umístěny rovněž hromadné podzemní garáže na pozemku
parc.č' parc.L 479 / 63, k.ú. Košíře.

4s18a519s2.
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,,Stavebník zahójil stavbu na zókladě opatřenĺ stovebnĺho úřadu _ souhlos s provedením ohlóšené
stavby ze dne L4.0L.2009 č.j.: Výs.Koš.p.1479/63-5024/08-Še, který byl nósledně podle ustanovení 5
156 odst' 2 spróvního řódu, zrušen. Tím se stavebník dostal do pozice ,,černého stovebníko" neboť ztratil
próvo k provedení stavby. Geneze předchozĺho stavu je podrobně popsána v souhrnné technické zpróvě
no str' č.7 a 8'

odvolatel nepovažuje za potřebné stavebnímu úřadu rozmlouvat sebekrĺtický přístup, nemůže ale
souhlasit se snahou vyvolat dojem, že se stavebník do pozice ,,černého stavebníka" dostal nezaviněně.

V souvislosti s posuzováním, zda jsou splněny požadavky V ust. s 129 odst. (3} SZ, je namístě
připomenout následujícískutečnosti, o kterých se ,,geneze předchozĺho stavu" nezmiňuje:

o Předmětem výše zmíněného souhlasu s provedením ohlášené stavby ze dne 14.01.2009
č.j.:Výs.Koš.p.Ia79/63-5024/08-še byla pouze a jenom stavba garáźe s 1 podzemním
podlažím.

o Po zrušení souhlasu vydal stavební úřad rozhodnutí o dodatečném povolení stavby
č.j.Výs.Koš.p ' L479/I73-4846/09-še-R ze dne dne 19.3.20L0, jehož předmětem již byla stavba
garáže se skladem sezónních potřeb ve druhém podlaží.

o odbor stavební MHMP opatřením sp.zn' S-MHMP 62L757/2010/osT/so/sv z31.8.2010
požádal stavební úřad, aby dle 5 734 odst' 4 stavebního zókona vyzval stavebníka k
bezodkladnému zastavení stavby, je-li dosud reolizovóna, neboť stavba je, anebo byla, na
záklodě uvedeného odvolóní provóděna bez pravomocného povolenĺ.

Kopie opatřenísp.zn. s-MHMP 627757/2oI0/oST/So/sv z 31.8.2010 je pro velký časový odstup
data vydánípro přehlednost připojena v příloze 2.

opatření bvlo rovněž adresováno zmocněnci stavebníka lng. arch. Gorazdu Baleiíkovi.

Stavebník si tedy nejpozději začátkem záŕí 20L0 musel být vědom, že stavbu provádí bez
pravomocného povolení.

- Nástavba v druhém podlaží v záŕíZoLo ještě nebyla vybudována.
Viz foto z L8'9.20Lo v příloze 3.

- Stavebník však upozornění, že stavbu provádí bez pravomocného povolení, naprosto ignoroval
a pokračęval ve stavební činnosti.

_ Nástavba byla stavebně dokončena v listopadu 2010.
Vĺz foto zL4.LL.2010 v příloze 3.

Sdělením č'j. oSU.Koš.p.L479/773-5o658/2o10-še-oznll. ze dne I4.Lo.zoLo ÚMč Praha 5,

odbor stavební úřad, oznamuje, že dodatečné povolení stavby č.j. Výs.Koš.p.I479lL73-
a8a6/09-Še-R ze dne 19.3.2o].o nenabylo právní moci.

Při kontrolní prohlídce dne 1L.1']..2010 konané na základu výzvy Stavebního odboru MHMP
pod č.j. s-MHMP 6Ż7757/2oL0/osT/so/sv ze dne 31'8.2010, stavební úřad zjistil následující
stav:

,,Stavbo je až no vnitřní dokončovocí próce dokončena, včetně zelené střechy' Vnitřní točité
schodiště nebylo zreolizovóno, vstup do horního podlaží je řešen zvenčí, z pravé strany. Horní
hrana atiky o zelené střechy je cca 30 cm nad úrovní, kteró byla vyznačena v ověřené projektové
dokumentaci."

Je tedy zjevné, že stavebník pozice ,,černého stavebníka" využil a díky prodlevě v konání
prvoinstančního stavebního úřadu dobudoval k černé stavbě ještě jedno patro.

Je současně zřejmé, že stavebník nemůže unést důkazní břemeno k prokázání, že jedna! v dobré víře.

a

a
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Snímek ze dne 3. listopadu 2010:

10.

V ust. $ 129 odst. (3) sz se stanoví, že v řízení o dodatečném povolení stavby je místní ohledání
povinné.

V rozhodnutí se uvádí, že stavební úřad provedl ohledánína místě stavby dne 21.09.2023.

Stavební úřad však o tomto úkonu nevyrozuměl účastníĘ řízení a neumožniljim, aby se místního
ohledání zúčastni!i.

Stavební úřad se tím dopustil zásadního procesního pochybení, když odvolatele při neznalosti
skutečného provedení stavby zbavil možnosti proť stavbě účinně brojit k ochraně svých práv.

Tato odvolatelova námitka má oporu v rozhodnutí krajského soudu v Plzni č.j. 57 
^ 

9/2oL3 ze dne
28.2.20145, www.nssoud.cz. Kasační stížnost proti tomuto rozhodnutí projednal Nejvyššísprávnísoud
a rozhodnutím č.j.2 As69/20L4_57 ze dne 20.11.2014, www.nssoud.cz jizamítl.

V rozhodnutí Nejvyššího správního soudu se uvádí:

[13] K druhému zrušovocímu důvodu Nejvyšší spróvní soud uvódí, že argumentoci stěžovotele v otózce
přítomnosti účastníků řízení při ohledóní na místě, resp. v možnosti jejich vstupu na pozemek osoby
zúčastněné na řízení bez jejího souhlasu, neshledávó příliš přesvědčivou. Se stěžovatelem lze sice
souhlasit v tom, že ze samotného zněnĺ 9 772 stavebního zókona, resp. z jeho gramatického výkladu,
skutečně nevyplývó, že by účastníci řízení měli být na pozemku osoby zúčastněné no řízení při ohledání
jejĺ stavby přítomni. Tuto situoci je však třeba posuzovot v širším kontextu, daném zókladními principy
spróvního řízení. Z nich mimo jiné plyne, že všichni účastníci spróvního řízení majĺ próvo osobně se
dokazovóní zúčastnit. z 5 51 odst. 2 vyplývá povinnost spróvního orgónu provádět dťlkazy pouze za
předpokladu, že poskytne účastníku řízenĺ možnost být přĺtomen jejich provódění. l ve spróvním řízení
se pok uplatní ústavně zaručené próvo účastníko řízenívyjádřit se ke všem provóděným dťlkozťlm ve

5 Viz sbírka rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, vydání 4/20L5,3L90l2oI5, www.nssoud.cz.
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smyslu čl. 38 odst. 2 Listiny zóklodních próv a svobod. Jedním z účelťl ústnĺho jednóní spojeného s
ohledónĺm na místě je přispět ke zjištění stavu věci bez důvodných pochybností (5 s spróvního řódu)' z
judikatury Nejvyššĺho spróvního soudu pak vyplývá, že ohledónĺ je jeden z nejbezpečnějších dťlkazťl
umožňujĺcĺch spróvnímu orgúnu, aby si mohl na zókladě vlastnĺho pozorovóní a přĺmého srovnóní
zjištěných skutečností s výsledky dosovadnĺho šetřenĺ učinit potřebné zóvěry pro rozhodnutí (dťlležitost
ohledóníjako dťlkozního prostředku lze v nynĺ posuzované věci spatřovat i v tom, že ohledónĺ na místě
je v řízenío dodatečném povolenĺstavby povinné), a účastníci řĺzení musíbýt k ohledónípřizvóni, mají
próvo klóst otózky svědkům, popř. znalcům, jsou-li přítomni (viz rozsudek ze dne L5. g. 2005,
č.j' 5 As 38/2004 _ 74; všechna v tomto rozsudku citovonó rozhodnutí Nejvyššího spróvního soudu jsou
dostupnó z Www.nssoud.cz). Ustanovenĺ 5 54 spróvnĺho řódu umožňuje spróvnĺmu orgánu uložit
povinnost strpět ohledónívěci mimo jiné uživatelivěci a zo předpokladu dodržení zókonných podmĺnek
pro využití tohoto institutu se uplatnĺ i ve střetu s nedotknutelností obydlĺ gorantovanému čl. 12 Listiny
zókladnĺch próv o svobod (srov. rozsudek Nejvyššĺho správního soudu ze dne 22' 7. 2010, č. j. 8 As
42/2009 - 242)' Spróvní řód také znó prostředky pro zajištění účelu a průběhu řízenĺ (srov. 9 58 o nósl.
spróvního řádu).

Dalšího procesního pochybení se stavební úřad dopustiI tím, že místní ohledání provedl
v přerušeném řízení před tím, než účastníkům řízení oznámil, žeŕízení pokračuje.

Fotografie připojená k protokolu z místního ohledání zachycuje pouze prostor 1.NP. otázkou je, proč
se pověřená osoba při místním ohledání vyhnula ověření a zdokumentování provedení 1.PP.

L1,.

opatřením č.j. Mc05 220678/20Ż3 ze dne lo.L0.2oz3 oznámil stavební úřad pokračování řízení o
dodatečném povolení stavby s označením ''Stavba garáže s domácítělocvičnou", uIice Holátova, Pra ha
5 na pozemku č. parc. 1479/63, t479/83, 1'479/84, 1'4791173, 1'479/L85, k.ú. Košíře.

odvolatelé ve vyjádření ze dne 5.tL.Ż023 vznesli námitku, že rozsah stavby projednávané v řízení o
dodatečném povo|ení stavby není totožný s rozsahem stavby uvedeným v řízení o odstranění stavby
zahájeným opatřením č.j. Výs.Koš. p.1,479/173-27Io/o9-Śe-ozn ze dne 13'10.2009.

V případě řízení o dodatečném povo|ení stavby neníjeho předmět Vymezen pouze a jenom žádostí
stavebníka.6

Stavební úřad k námitce uvedl:

,,Řĺzenĺ o odstranění stovby zohójené z moci úřednĺ o nóvrhové řízenĺ o dodatečném povolenĺ jsou
samostatnó spróvní řízenĺ, byť spolu úzce souvisejĺ. Předmětem řĺzenĺ o odstronění stavby je stavba
garáže o 2 podložĺch pro parkovóníosobních vozidel a skladem sezónnĺch potřeb, přičemž předmětem
řĺzení o dodatečném povolení je taktéž stavba goróže o 2 podložích pro parkovóní osobních vozidel o
domócítělocvičnou' Stovební úřad mó zo to, že změna funkce čósti stavby neměnĺ předměty řízenĺ, když
stavba nemění např. svoji podlažnost a v případě nařĺzenĺ odstranění by bylo nořízeno odstroněnĺ celé
stavby ve smyslu její konstrukce, nikoli dílčĺfunkce."

odvolatel nesouhlasíse způsobem, jakým se stavební úřad k námitce postavil' Z rozhodnutí je přitom
naprosto zřejmé, že stavební úřad dodatečně povolil stavbu včetně stavebních objektů, které nejsou
předmětem ŕízení o odstraněnístavby a které majíbýt dodatečně realizovány kvůli změně funkce ze
skladovacího prostoru na domácí tělocvičnu (pobytovou místnost) se skladem, kuchyňkou a WC,
včetně přípojek vody, kanalizace a elektro.

Kriťzovaný postup přitom již stavební úřad v minulosti ve věci jednou použil.

6VizrozhodnutíNejvyššíhosprávníhosouduč.j.6As2O7/2Ot4-36zedne11.11.2014,www.nssoud.cz

e/11.



opatřením č.j.Výs.Koš'p .1479/173-27].0/09-Še-ozn oznámil zahájení řízenío odstraněnístavby garáže
o třech stáních v jednom podzemním podlaží, aby pak opatřením č.j.Výs.Koš'p.1'479/L73-4846l09-
še-R ze dne 19'3.20L07 dodatečně povolĺl stavbu garáže se 2 podlažími. Ve druhém podlaží sklad
sezónních potřeb.

Tento postup přitom lze označit, kromě mnoha opakovaných žádostí stavebníka o přerušení ŕízení,
za jednu z příčin vleklého řízení o odstranění stavby a jejím dodatečném povolení.

L2,

odvolatelé ve vyjádření ze dne 5JJ2023 vznesli námitku, že souhrnná technická zpráva obsahuje
nesprávné a nepravdivé údaje:

,,Tvrzenĺ, že všechny úpravy proti pťlvodnímu projektu byly provedeny ną vlastním pozemku investora,
je nesprávné. Projektant zamlčel, že záporovó stěna byla zakotvena pomocí zemnĺch kotev. Ve směru k
ulici Hoškovo zemnĺ kotvy prakticky celou délkou zasahujĺ do pozemku porc. č. L479/83 pod touto ulicí.
Vrty pro zemní kotvy narušily ochronné pásmo kanalizočnĺho řadu, který vede v blĺzkosti hranice s
pozemkem stavby parc. č. 1479/6g' Provedení zemnĺch kotev dokumentují fotografie pořĺzené mezi
30.6. o 8.7.2009.'

Stavební úřad tuto námitku v rozhodnutí sice zmínĺl, ale věcně se jí nezabýval:

,,Stavební úřod k nómitkóm / požadavkům uvódí, že nenĺ zřejmé, jokým zpťlsobem jsou účastníci dotčeni
na svých spoluvlostnických próvech k sousednímu pozemku a stavby na něm ve vztahu k uplotněným
nómitkóm. Pozemky dotčené stovbou oni kanalizačnĺ řad nejsou ve vlastnictví účastnĺkŮ řĺzenĺ. Dotčené
pozemky jsou smluvně zajištěny v souladu s požodovky stavebního zákona, plotného k datu podóní
žódosti o dodatečné povolení stavby. K žódosti byla doložena aktuolizovqnó stonoviska dotčených
orgónťl a vlastnĺkťl, popř. provozovotelťl sĺtí technického vybavenĺ."

odvotatelé s touto reakcí nejsou srozuměni.

odvolatelé mají pochopení, že s ohledem na dlouhou a spletitou historii daného případu nemusí
pověřená úřední osoba, která se případem nezabývala od jeho počátku, disponovat znalostí stavby a
spisu do všech podrobností a uvědomovat si všechny souvislosti.

Je však znepokojující, že stavebnÍ úřad nevěnuje pozornost přĺpomenutí relevantnískutečnosti, která
je zdokumentována ve spisu a kterou stejný stavební úŕad již na samém počátku záměru řešil
v opatření č.i. Výs.Koš.p.1'479/63-a79o/o6-Śe-R ze dne 1-8.7.2oo8.8 Měl by se jí tudíž zabývat sám
z úřední povinnosti.

Tento přístup stavebního úřadu nemůže vést ke zjištěnístavu, o kterém nejsou důvodné pochybnosti.

odvolatel namítá, že postup stavebního úřadu je v rozporu s principy dobré správy a s požadavky,
které jsou na činnost správního úřadu kladeny správním řádem.

13.

Stavební úřad v rozhodnutí uvádí, že dodatečně povolovaná stavba v L. PP obsahuje stání pro tři osobní
automobily.

Projektová dokumentace přitom naprosto jasně uvádí, že v L'PP mají být pouze 2 stání. Namísto
dosavadního třetího stánímá být zřízena kotelna a vnitřní schodiště do 1.NP'

7 Dodatečné povolenístavby č.j. Výs.Koš.p .t479/t73-48a6l09-Še-R ze dne 19.3.2010 nenabylo právní moci.

8 Viz opatření č.j. Výs.Koš.p.L479/63-4790/06-Še-R ze dne L8.7.2Oo8. Stavební úřad vopatření stavebníka
výslovně upozornil, že k zajištění stavebníjámy pomocí kotev zasahujících na pozemek parc. č. L479183, k.ú.
Košíře je nutno doložit souhlas vlastníka tohoto pozemku s umístěním kotev.
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Přestože řízení o dodatečném povolení stavby bylo zahájeno podáním žádosti dne 9.3.2017, tedy
téměř před sedmi lety, stavební úřad se s projektovou dokumentací zjevně nestačil seznámit do té
míry, aby byl schopen uvést v rozhodnutí o dodatečném povoIení stavby přesný popis povolované
stavby.

1,4.

Rovněž v rozhodnutí uvedená klasifikace druhu a účelu stavbyjako garážeje zjevně nesprávná, účelová
a zavádějící.

Garáž je pouze částí stavby a zabírá pouze jedno ze dvou podlaží stavby.

Nebo je snad vytápěná domácí tělocvična s WC, kuchyňkou a skladem podmnožinou garáže?

7ávěr

Stavební úřad provedl řízení o dodatečném povolení stavby a vydal rozhodnutí, přestoŽe k tomu nebyly
dány zákonné důvody'

Stavebním úřadem provedené posouzenísouladu stavby s veřejným zájmem vyjádřeným příslušnými
ustanovenímĺ stavebního zákona, regulatĺvů územního plánu a obecných technických požadavků na

stavby je nedostatečné, rozporuplné a vadné. V rozhodnutí obsažené závěry k tomuto tématu nejsou
odůvodněny.

Stavební úřad nezjistil stav věci, o kterém nejsou důvodné pochybnosti.

Stavební úřad při posuzovánívěci nepřĺhlížel k oprávněným zájmům všech účastníků řízení.

Námitkami odvolatelů se stavební úřad dostatečně nezabýval a věcně je nevypořádal. K zamítavým
reakcím na jejich námitky nepřipojil odůvodnění vysvětlující, jaké úvahy provedl, jaké okolnosti zváŽil

a jak je vyhodnotil. Stavební úřad pak zejména nevysvětlil, proč považuje námĺtky odvolatelů za liché,
resp. nedůvodné. Rozhodnutíje proto nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů.

Rozhodnutí je v důsledku chybného postupu stavebního orgánu V rozporu s právními předpisy a

s územně plánovací dokumentací. Rozhodnutíje tudíž nezákonné.

odvolatelé proto navrhují, aby rozhodnutí o dodatečném povolení stavby bylo zrušeno a věc vrácena
stavebnímu úřadu k opakovanému projednání.

I

S pozdravem

lva Mzyková

Urbanova 1067/4

158 00 Praha 5 - Košíře

Alžběta Hobstová

Urbanova tO67/4

158 00 Praha 5 -

Jan Šíma

Urbanova 106 /4

158 00 Pra 5 - Kosrre

Martin Jareš

Nám: Josefa Machka 888/L5

Příloha dle textu

L1. / 1.L

L58 00 Praha 5 - Košíře
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Je.ináľrÍ o ĺra3etkoirévnÍn_říäenÍ. ?e -u, se-Jeĺtĺrá o konfl*űt
ňo po Dľ.'Jđuňlrlu 

'đtrsr'ské'n 
a Eĺtltš Tábars'ké

ostatní opoluvltletníc1 ;

Ll jíĺ}ena Pľocbázkovú _i{oe}ovúo' l{a śuti-ranee,1}rŕ1ahs ríl.

2l Yőca:av Pľocházka a Ingo arehoVľat1glav ťrocházkarJĺnonlcka 8ł
':trłt,,ek l3ii]'avheu Praha 5

iĺ tave3 $t:Ĺbtlľokĺ Pełi !uĺJľoľ:rk'.rr í'9o Pľąl'a í'.
4/ .Iaros1"av-Itnđtekn t{a Klo:lovco 62, Prł'ba 2'

byLí ĺnvestoľen ľyzván1 k proJođnání' naJetkgFľávníclr vztahü"
PľoJeđnánť ge neuskłrtęť'n1lo {:

KJ'ac'inľl .:Łanov.|.ul:u t,ń'i;c:"l-i !.:i',i;*ri.:{].riÍtro 69ppođář" o zgdđěloqyđ&o
pĺlđ čJ" oKľi2: e5e'}--?1?-'s9nliteb"241l1*:L49/L o '



Vah].eoen k toĺmr, žo *a Jec1ná o šÍ.rší' tÍzsnť ur'čenć' po rmłlnó
gněľnéio plđnu k ucä].ĺlnd hrnmađné hytovđ záetavbě tlzení 9 Fří*
FđÍÉ nÍnitry epoluvIgstnÍků pozernkrl Jsou ^Y Tuapoľ|- s'veř"ejnýĺo
ig_iľon" vvticľu.tän'ł Dryłľgbtuj'lłl-tiá!'Íł:u !i vr;Jłl'ĺúori ;lo:le zťhoľ'ĺł
ĺ"'ełláe šu rcähoäniltÍ l: uĺľÍetěrÍ stavb.'ll pl"o ::áslavbit poaeĺlkr1
č. kgt oiěást L475 ĐL4?9' 14?8, ir.ošíře:

V Celková kłpaelta řešerÉbo úzeaÍ đie zprłcované stuđ1e Je
5L1 bytů a'đaišíu đo poětu nezshľnutý terasoĘ đün ve vý-
hleđul celkon 2L; bytoÝých đonrl.

2/ Úzőulrtť rozhođmrtÍ na pođkląđě schvá7'ených proJektovýcti dro_
iü sei ĺtotý"iľá bytot'ýctĺ đolrü
ř,' 20' ?.l,1.123.4 a 1?'15 r?ux pro podrllkoťou tłýstavbu.řl"p.

č. 12r].x pľn đruästevní'#ł.ĺŁ:'n.n"

i.!l,}.g'11 pľc rľulstoľní ''ľ3ł,!ĺüi*uuu.
)ł' |Jaĺc';Ćn{ ouJe,ktü ä.'L9'2ťJ'i1.' t.,j. bodsąlcn'Jgnü t} ér:ľÍtlli.'

ob;ltľýeh poćil'räíłh r pŕoełoni nĺłal natořbkou školou a požár-
ní- aiänJ.ci v p,ođstatě' zrtstává pođle ptlvodĺÉch l:i3glt':ĺiĺĺ,l. tÍ.

4/ DalšÍ bodové đqľ o 4 obytných pođläřích, t.J. čn9s1o'11Ů
LŁrt rl4 Jsou tu{stěr1y Jlžně a Jlhozápad'ně ođ gtávaJícÍ vý-
t'oPÍl,ľ ł

5,/ QbJ'slĺty {|. J.5,17 ľruđo-r řrĺlnvĺ o třech ob.ylnýłh ĺlodlaž.íehl
geŤerně a zápáđně od pozemŁlr msteŕgki ěkoly.

6i obJetty ě" 2r3'apo1u s plánovď).ýB obJektoo ě.]. vJtváŕÍ gku-
p!ln:' 3 věĚcr"ýgh .Jcnü o 'JoEt:. podieliĺeh' nb '!9'..1nsĺ ĺlc'jz4poü-'
nějšíhe výběäku řeěenébo tĺzenÍ o

?/ Y tEchn1ckén pođtažÍ všech bytových đoql buđou íešeny garáäe.
Dg1ší řodové Íłaľáž€ buđou unÍstěr1y plt stívaJícÍ ľýtopněo
iť1 j:tlśŕ.ĺ'ĺĺ okr'sjl JaJÍ;to pozłt*lu" I}śle ĺiilzĺ'lľýtopnoü t pu--
žáľnÍ stanjlcí buđ'cŁr unígtěrłľ oliJektT đJ.etr.í,b'.'e3 a s]''.r!.eh..

8/ ľIavľäoná lt'etevbe Josií, přÍpađn,! đa].šÍhc .,đđIlení mstÚřgké
školy buĺte ňešena poctJ.e přÍpomínek školské správy NVP a
ođboľu zđravotnJ.ctví $t/P a plánovacího oĺlbonr Ot$V v Pľaze 5".

9ł v zápsdní část1 řgäeného úzeruíĺ Dg ě"kat"L475 buđe zschována.
eirupravona veřeJn{ ceeta až lĺ ulĺ.a1 lÍ1non1đcá' podé} rouenta-
věné Jĺž đruĚstevnÍ výstavby sl]D Keranlk" Vzhleđen k tomu,
žle traea cesty Je současně pĎírozenýu kor3rtenJľo ođtok Po-wcĘľých vodo buđe aóe aaJištěno ođvodnění oďđí]'ovou kgng-
11sací ł

lolłílavnÍ koľ"ĺti*}eěn{ páteř propoJuJe navrhovanouj bytovou v.ý-
etavbr s ull'cí Llobknechtovou, Houđovou a lJrbłrovou" l(olÜE*
nt['ierclu:k obJęktłln čo L92g) a k obJektu ě. 16 buđou r:koněeny
obľetĺĚtěno ŠÍť'ka kouunlkacÍ buđa ođpovíđat podn{nkán odbo-
ľu đopľavy a priđľríku Pražaké konunlkace.

11,/ Ksns]'!.sgce buđenapoJene ne stávgJíc{ kanel1sačnf sÍĺ co ulĺ*
ce Houđovyn Uľbanovy a rl1nonlcké"--',tapoJärĺ- píýnołoau ńJ-sĺávsJÍcí ul1ční síř hlae _prgveđe-
no v soülaou s_-kápoc1tou gtávaJícíeh plynovođü, napo.'lení n8
elektrlckou sÍt eĺ' vyäáđéi arušení ěđotĺ provlzornÍho venkov-



7

nťho 'ređení 22 kv a výstavba clv
tlšté u doĺnrl čo L92r'1ś cj::ulré v
požáľní $Łsníceo

L2/ Űzennť ľozbocinutí ae vztahuJe
,l1nže.lvĺ'gké sÍtěi r.,lutnou pľo ,źa
SĺněJí bytĺ ':eđęľ:y !,ouz3 '' _pĺll'ltl]i.
přeó poäemĘ J1n3ĺgh ftrnkcí.

L'5/ ZbłvgJÍcí nezastevltelný proĺltąr buĺlą v soulađu 3t stuđlí-'' 
",'ĺíüvňúrl 

g'vĺllriö osázen'a buc}ou zachovár5l' přťpaoně dopl_

,nĺ"ä*llr:::; ilJ]l;ri:r- pro bytovou výstsvi:u buđe unÍstěno v
prostoľu u stávaJící výtopny"

1.5/ Zastavuvał:l piúrr apľscovarr5l v !0éił,, 1:)"Ü3! nusí obsahoľat
rĺšechny náleži.tost1_ přeđepsbrré !Jhl" o đoinrnentltej' stgveb
ł, LQ7:/6r, C,b a úđaJe ' o .;a jtštiět):í. {il ilłvľ''J 1ĺžeĺýľ=!tý:!l s1tÍ.
V přípsđě nesotr].ađu mezl hsľ_lg+ncgľaneĺn vfstevb.v buđov s
ĺilĺ*ilýľských sťtÍ nebude možno výoat ľozhoonut{ o pýípustností
...l ł.,łly'rJ ..

?.,,ł'ltafriĺ,lr:í pl.(,l a pľ'łJĺlkľ p:!eđił;žt'g r.ceJěÍsu cđ'9oľu k posou*
zerť(. vB sąyg]"ü ustanôveňí $tł qľr l " o tJzemním plánľĺání
ĺjo 'i>i/>g Űt" otlsk zák.l"ađní16 qýkresu zastavovscího pláľru
platlĺiátę l:ro ev í ĺieľ,łlrĺ ú,!a1;''

F:stl.l{lgt ľoahođnutí končí ,1"12"19?1 nebrđe-lJ. v této
lhűtě zďláJena" Protl ľozhodnutí Je ĺoožno 9e odvo]-at do 15 đnü
Do đĺrruěllrri le M!rllei,tľBtĺ.u ,rjígcur''Ł'y e tecnr:t'ky, pĺlc.ĺlrÍra u ĺ;ĺilx;l'u
iÍzenního plánování e arch1tektury IĺvP, Pľaha 1o ilrsděonské
ilůu"iä"

ou trgťostsiúc, .|eđné s.l, obra*'
sľluĺtgJ;'Jtví obJektu s}užĺlb a

1 na teĺ:hnlckou 1rybavellc,st
.'! 1Śi,énĺ Drovozu trovCIgtsveb.
ía''ľ ci;' pbostoĺrĺch" nlkotí'

.l

Příll'ĺlhe: ]Lx gLtuaĺ'tl l;lCt"o

Velorĺĺ:í oriboru
s archtĺekulry
?:ai I

rJzaĺu:ího plánování
!{vP

1116, arh'h" JlŕÍ iúorä'.'at V.i'ĺ.
},,nančstek hlavního arch1tekta
nťista Prahy
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MAGISTRÁT xr"łvľ'ho ľĺřsľł PRÁffY
oDBoR STAVEBNÍ

L
Vaše n./danłm
Naše sp.n. S_MHMP 6217 57 ĺ2o1 0/oST/So/Sv

Stavební riřad v Praze 5

-l

Prqhą
3r.8.2010

Věc : -Vľácenĺ gpilu r výzva k portupu podlo s s6 odJt 2 cprĺvnĺho řńdu
_ [Ipozomění nr závafulévaüy prejcktové dokumcntacc

odboru stavebnímu Magistrátu hlavního města Pľahy (dáte jen MHMP) byl dne
26.l '2010 přeđložen spisoý materiál vaahující sc ke společnému ođvolání Ivy IvízykovĄ
Ing. Jaroslava il{zyka a Ing. Jana Símy, všichni bytcm Uľbanova |M7l4, Pľďla 5, protĺ
rozbodrutí vaš€ho odboru ěj. výs. Koš. P. 1479llŤj4M6l09_Śe_R z19.3.2olo' kterým byla
stavebnílnią manželům Maninu a Petře DobešovýÍĘ oba bytem Urbanova |06714,
Pľďra 5, znst. Iĺrg. orcłr. Gorazdsm Balejĺkcĺĺl, bytcm Strakonicka 23, Praha 5, dodatďně
povolena stavba garźfu o 3 stĺłnícĘ v ul. Holatovą n8 pozemlo parc. č. l479tl73 k.ú. Košířą
Pľaha 5.

Uvdęné odvolání bylo odvolacímu spľávnĺmu orgánu předloženo jako odvolání
nęřípustnĄ neboť bylo podle stgvebního úřađu podáno osobami, které nejsou ričastníky
rízeni o dodđečĺrém povolení předmětné stavby. Z obsahu odůvodnění citovaného
dodaočného povolení v}?|yvá' řn olruh účąstn{hl řbpnt byl v daném přpadě uymezm pdle
ľsÍ. $ 27 zák č. 500/2006 sb., správní řá4 w flrění pońjšúch pře&isli, v sotlldu s ust.
s I09 úst. I pt"sn. e) záh č. 183/2006 sb., o ťłrnłnhn plbtwáłlí a stavebnín řúdu (stavební

ĄĘn), ve měnĺ pozdějšIch přeĘini, tak, že v1astníĘ sousedních pozemlni nebo staveb na
nicĘ můžęli být jejich vlastnĺcké právo nawhortnou stavbou pfimo dotčeno, jsou A*S, s.ľ.o
(paľc. č. |479163), ą obec hl. m. Prahy (paľc. ć.:ląĺgtts a 1479t84)'

Dva zodvolatelů, Ing. Jan šíma a lva MzykovĄ jsou vlastníky jednotek a gľáží domu
č.p' .1067 na pozemku parc' č. 1479ĺ79 v k. r!. Košíře situovaných v blízkostí předmětné
stavby a podle obsahu odvolání se prováděnou stavbou cítí bezprostředně dotčęni nn lrykonu
svych vlastnických práv, 

:

Podĺe ust. $ l29 odst. 3 stavebnĺho zákona se v řízení vedeném o žddosti o ddatečné
povoĺení postupĘe pďIe ?ł''. s III až I]5 okn'h účastníků stavębnĺho Íizen je však
vymezen vust. $ 109, kteý je mimo toto vymezení. Na vymezení účastnĺlců řĺzoní
o dodateěném povolení stavby so tedy v plném lozgahu váďruje obeoná právní ripľavą tj' ust.
$ 27 odst. 2 spľávního řádu. Podle tohoto ust.novení jsou účastníky řízení (vedle přímých
účastníku podle odst. 1) téždalší dotčené osoby (dotěenými osobami jsou podle $ 2 odst. 3
Sĺďo: nám' 2, l t0 0l PÍ8ha I lel(ł) +42&2 3600479ó

fax : 1420-2 3ó00 7045Pracoviště a podatelnĺ; Jungmnnnova 29, 1l l 2l Praha l
e_maĺl ; helem'sochmva@cĹtyoforague.c
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spľávnÍho řádu) ti, jichž se činnost správního orgánu v jdnotlivém případě dotýká), pokud
mohou být rozhodnutĺm přímo dotěeny ve svých pľavech nebo povĺnnostech. Určovat okruh
účstníkri řízení musí správní oľgan v pniběhu celéhb spńvního řĺizení.

Shođně s odvolateli odvolací správní orgiĺn konsaľuje, že stavębnĺ úřad se v odüvodnění
napadeného ľozlrodnutí s okruhem účasn'ítđ ryponĹäł pouae foľmálně' Pođrobnější
odůvodnění stanovení okruhu účastnílđ fizlni.ffi ł.ĺ.ü,"''t"'il fraoor.ĺa vydłĺní
uzęmní rozhodnutí, v9 kterém by musel stavebnĺ úřad posoudit vliv 

't'uby 
* ótoľ.

Povinnosti zkouma! dopad stavby na okolí není staveĹĺ ĺľ'o 
'p'ošteo 

ani v fizent
o.9o.0.'tu{łempovolení podle $ l29 stavebního zĺ{kona. odborem stavebním MHMP nebylshledłn důvod pľo závéľ, že vlastníků přileHéńo uýoueľro domu se pľedmetná stavba
ryd9Úta Veden je mj. i nárlezem Ústa'oí-ho soudu Čn * dna Ż2,3.2000 sp, ä-us_ió)öö
(č,. 9ó/Ż000 Sb) a nálezęm zę dne 3.8.20oo sp. zn. n Ús 5glg9 (sb. Ús *.'l9 str. !0Ą, zn
h"ry'h. 

"ľplývĄ 
že spróvní organ musi pósoudit v konkrétníä případě dané okolnostĺ

lPďívající v povaze. stavby a jejich dopđdech na okolí a pľistupovat k určení okruhu
účastnĺků řĺzení individuáĺně. Podle ústavĺch náleai sę obsah poj.u ,rąlsed'zasadnězĺněnil taŁ žE vląstně rymá žádný obsaĘ neboť sousędem můžę týti rzĺfuený souscd jako
vlastník vęlmi rzdĺ{leného pozcmku nebo stavby.

.Talq jak je citováno ust. $ 27 odst. 2 správního řádu, je přímé dotčqrĺ práv nebo
povinnostĺ dotčených osob tal. nzurčiťý ľojeru-kay sice správní oiefu' má určid iľostor projoho posouzeĺrí, musí však odůvodnit,-pioÉ vdaněm pľĺpaĺe do'Ňl k"á"ě',', Že vlaĺtnĺků
sousedních nemovitostí se nawhovaná stavba nędottne.

Z uvedených slaĺečností je ňejmé, že se stavební úřad v odůvodnění napadeného
rozhodnutĺ vribec nezabýval lyhodnocením olĺľuhu účastníků hz.en,jak je již v,ýšc'uvedeno,
a že v]astníci bytového dgmu v ttnć blíakosti stavby měli být ao ómlui účastníku tízenl
v daném přípađě zaÍzzęru.

Právní moci nenabývá ľozhodnutí ozľračením doložkou pĺávní moci. Podle $ 74 odst. l
1ľľávního řźdu je rozhútuti rnbyttm prałlłlí moct. Polald zákon nes1bnví jinak,
je v pnŕvní nocí roĺ,húrulĄ Herébylo ozttóituno'a proti Herému nelze púat úolfuí^

Podle $ 84 odst. 1 správního íźldu nniže oxlba, která byla úěastnllem, ate rozhodľttltí jl
nebylo-spĺórwím orgónem ozllánaeno, púat dvokźní ao śo eni ďe *rá, *dy ,, o rydńtrozhúrutl a řegení opky, jrž byla přeúněten rozhďovull dozvěděla, ie;pozaii rui a,
I rolu. ú dne, kdy byb ľozŁúutí oznámeno posle&lĺmu z účastn|ląŻ. Přitđ; není podsłatné,
zda jde o účastníka fr??^ se lĺteľým správní brgáĺl jednal, podstatné jc, zda jdj o osobu,
kterń z mateľĺálního hlediska mělł postavení účrgtnĺka řízenín ĺ když s ní siľĺvní oryĺn
nejednal.

^ ^ o_duolaoí správní orgfui ověřil, źebyla v daném přĺpadě splněny lhůty upravené vust.
$ 84 odst 1 spnĺvního řádu, dle kteľého ,rybo, která ĺyl" ,it"rnĺl", ŕtzenl," ali rozho&tutí jĺ
nebylo ryľáľním organem ozłlfufleno, m,ůže pdat úvoIdnĺ do 30 dnů ode fue, kdy śe
o uydánt ľozhoúltłtl.a-řešení otdzlcy, která byta přeúnětem řízen|, dozvěděIa, ie1poiał;i'rsol,
do 1 roku ode dne, kĄ bylo rozhdnutí oznlźne}lo poste&lÍłml z účasníhi, ktełý; ho šprúvnt
orgáłl oznałnil. i

2
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považovat zĺ řádné r včrsné odvo!ání ú&gtnĺlđ řízcní'
skutęěnosti žádíme stevcbní úřrd' aby jednrk postupovď dlc $

Vnávaznosti na uvedené
86 odst.2 správního řĺdu

(zrslłt ostrtním účrstnĺkům ř{zení stejnopiľ odvolání spolu s jeho doplněním
k wjĺdřtnĺ všem účastníkům řízcní) a dle $ 88 spľĺvního řĺdu (vc lhůtě ncjpozdějĺ do
30 dnů předat opis odvolacímu sprńvnímu oryĺínu) e jednek dle $ 134 odsĺ 4 sÍrvebního
zjkonr r1"zval stavcbnÍkr k bgodklednému zastavení stevby, je-ll dosud rcelĺzovíne'
ncboť ĺtrvbe je, nncbo byle, nl zíklĺdě uvcdcnóho odvolánĺ provĺděna bcl
prrvonocnébo povolení.

Ziroveń odboľ stavební MHMP wúryá stavební úřrd' ĺby v rńmcĺ kontrolní
pr,ohlídky neprodlcně ověřil skutcčné provídění strvby v nńvaznosti nĺ proiektovou
dokumentacĺ (PD)' kdc je zcclr vn€ ištění

1 ttrgtll. ZoÉnu tóho
betonu tl. 15 cm 245 tlln a 9886 ĺrrrr. PD krorrě
n}bec neřešÍ. ođtĺodnění terénu za touto s . Pokuđ bude
starrba takto prov€dôna, hrozí nebezrrcčí zřÍ.cení.

Pro liplnost odbor stavební MHMP že v pľojcktové dokumcntaci je ve
vykrezu,,půdorys přÍzemí" zakresleno schodĺště.
schodiště sę v PD ręnachazí.

Dále je kPD přiložnno ,,ąnžM beąebmstłtí řešení stalłbý' a ,,stavebně konstruIrćľlí
čótst kc gtdži", $o části PD se však nevaďrují k projednávané stavbě, posuanjí
jeďnopodlažrrĺ stavbu gnźźe, tedy starńĺu, lĺĺ?Íá, byla původně ohlášena. Nasledně však
stavebník PD upravil a navľhl stgvbu se 2 Pfl Stejně tak ve ,,stavebně lansttakćnÍ ěásti"
statik řešĺ také původni jednopoďafuí stavbu 8oÍAfubez pĺopojovacího schodiště.

PD bylą pravděpodobně upravováną řĺ$ť týkající Ę l.PP je vyřešena konstrukčně
a technicky 

'správně 2 PP je však naprosto ffi6ię'1o. Řeľeĺ nového ,,půúiho patrĺ"
z,,celoűevěné konstnrkce" je z'akesleno pouŕ'ę obvodovou čáĺou, konstrukční řešení PD
vubec neobsďruie

Stavební úřad v odůvodněĺí napadeného ro.Łrodnutĺ uvĺĺdí ,,umĺýěnl stavby uylnvłe ...
?TPP neboť spwe požadłĺlky ... ". Bylo, však zcela opominuto posouzení souladu
projednavané stavby s ěl. 8 odst. 2 oT?P ýkajĺĺ;ím se odstupových vzdáĺeností' Přestože spis
neobsahuje doklady o posledním kolarrdorrarr4m sta'n' bytového domu ě.p. 1067 v k. ú'
Košířą lze přďpokläÄat, Žn okna ve stěně domr) napľoti dodaĺeěně povolované gwbži, budou
pravděpodobně okna obytných místností. VýÜkc prďilehté stěny bytového domu je coa 15 m,
vzdálenost bytového domu od gaľažeje však Pbuze cca 8 rą coźje Y rozporu s čl. 8 odst. 2
OTPP, lceý stanovi, že ,,Jsou-Ii v něIłeré z prćt1i|ęfulýgł, stěn sotlsedících staveb pro bydlení
olrna obyných mtstnostI ltusi být ústup stąwbl.rol,en alespřt ýšce vyŠšl z protilehlých stěn,
s ýjimlrou vĄemných dstupů staveb rúłm;ilch domů podle ústqĺ,ce 3 aź ő. Uvedené
odsnw mezi stavbałni pro bydlenÍ neplatl prb jeđtottivé stavby umlslbvtté v prolulach.
obdobně se ur&$í odstupy d stąveb nebytoulcl\".
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